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الحمد لله والصلاة والسلام على رسول اللہ وبعد: 
فقبل نحو عشر سنوات خلت نشرنا علقا نفيسًا وأثراعزیرًا من مؤلفات 
att‏ ت 2 

شيخ الإسلام ابن تيمية مه کان يعد ضمن ما فقد من مؤلفاته» وهو كتاب 
«تنبيه الرجل العاقل على تمويه الجدل الباطل». ولم يكن يُعرّف من خبر 
هذا الكتاب إلا تلك المقدمة الطويلة التى حفظها لنا تلميذه ابن عبد الهادي 
في «العقود الدرية»('٠.‏ 

ولم يكن اکتشاف هذا الأثر بالأمر السهل» ولم يكن الحصول على 
نسخته الخطية بأقل مشقة من اكتشافه"ء ولم يكن أيضًا العمل على تحقيقه 
آمسك الکتاب يأخذ منه أو يدع وهو متکی على أريكته! 

وها نحن الآن نقدمه للطبعة الثانیة وهی تمتاز عن سابقتها بأمور: 

الأول: تصحيحات كثيرة فی نصوص الكتاب وحواشيه» كثير منها من 
إفادة الأخ الشيخ رابح مختاري الجزائري» إذ قرأ الكتاب قراءة متأنية دقیقة 
وبعث لنا برسالة خاصة تتضمن تصحیحات وقراءات مفيدة» فجزاہ الله خيرًا. 

الثانی: کتابة مبحث خاص متعلق بتثبيت نسبة الكتاب إلى مولفه. ذكرنا 
فيه قرائن كثيرة على تصحیح نسبة الكتاب إلى ابن تيمية وأجبنا عن 


)١(‏ (ص ٩۱-1۵‏ من طبعتنا). 
(۲) كما شرحنا ذلك فى مقدمة الطبعة الأولى. 
شر في ۰ 


٥ 


تشکیکات المعترضین. 
الثالث: إخراجه في حلة قشيبة» وحجم مناسب في مجلد واحد. بعد أن 
كان في مجلدین في طبعته الاو لی. 
نسأل الله أن ینفع بهذه الطبعة كما نفع بسابقتهاء وآن تحوز رضی أهل 
العلم ومحبي المعرفة. 
المحققان 


فصل 
في إثبات نسبة الکتاب إلى شيخ الإسلام ابن تيمية 


كنا قد ذكرنا فی مقدمة الطبعة الأو لى للكتاب بعص القرائن التى أفادتنا 
فنا را مامت عليه و یطمان إل فى کت تل الکتاب إلى مول 
مجلة (عالم الکتب» (عام ۱۶۲۷) ذکر فيه أمورًا یراها تشکك في نسبة 
الکتاب إلى مؤلفه» ثم کتب بعده بمدة الدکتور عبد العزیز العبد اللطیف في 
مجلة (الأصول والنوازل» (عام ۱4۳۲) مؤيدًا له وزاد تشکیکا آخر لم یذکره 
الباحث الأول. 

وکنا قد کتبنا مقالا ذکرنا فيه مزيدًا من الأدلة والقرائن على ثبوت نسبة 
الكتاب» وأجبنا عن تلك التشکیکات. ونشرناه على الشبكة العالمية عام 
۷ء فاطمأن الباحثون عن العلم بَعدہ على الوثوق بتثبيت هذه النسبة 
وطرح ما أثير من تشكيكات. 

ثم رأينا في مقدمة الطبعة الثانية للكتاب أن نبسط القول في تلك القرائن 
عددًا وبيانًا وتوضيحًاء بعد ما استجدت قرائن أخرى لم نكن قد ذكرناها من 
قبل؛ لتكون كافية ‏ إن شاء الله لكل من يطلع عليها إن هو سلك سبيل 
الإانصاف: فتزول تلك التشكيكات. ویرکن إلى مهيع العلم لا إلى مجرّد 
)١(‏ وهذا غاية المطلوب في إثبات الكتاب لمؤلفه (قرائن راجحة يطمئن إليها الباحث 


الإسلام الذي ختمنا به هذا الفصل. 


الاحتمالات. فنقول تمهیدا: 

الکتاب الذي نتکلم عليه «تنبیه الرجل العاقل» عثرنا منه على نسخة 
وحيدة» وهذه النسخة سقطت منها ورقة العنوان» وعدة صفحات نحو العشر 
(کما حققناه في مقدمة الطبعة الأولى ص 7۷) وهذا الخرم ذهب بعنوان 
الکتاب واسم مولفه ومقدمة المؤلف وآوائل الکتاب. 

ولمعرفة من هو مؤلف الکتاب توجّهنا للنظر في مادته لنستخرج 
القرائن الدالة على من ألفه» فوجدنا الکتاب في موضوع الجدل» ووجدنا 
مولفه ینقل نصوص کتاب في الجدل. ويرد علیها ویناقشهاء وبمطابقة هذه 
الوص کو متا اها من ات «الفتضيول فى الال انان 
الدین النسفي الحنفي (ت1۸۷). وهو متن مختصر في (۱۰ورقات) في 
صناعة الجدل علی طريقة المتأخرین المخدئین. وقد استوفاه المولف 
بالشرح والنقض والرد. ووجدنا أن تاریخ كتابة المخطوط في سنة ۵۹٥۷ء‏ 
وتاریخ وفاة النسفي (المردود علیه) سنة 1۸۷ فلا بد أن يكون المولف قد 
عاش في هذه الفترة بین التاریخین. وقد تلمسنا القرائن التي تهدینا إلى 
مؤلفه» فاهتدینا بحمد الله وفضله إلى کتاب جلیل من کتب شيخ الإسلام ابن 
تیمیة مه كان في عداد المفقود. 

فالی القرائن والأدلة الهادية: 

القرينة الأولى: ناسخ المخطوط لم يذكر اسمه في آخره» ولکن ذکر 
تاريخ النسخ وهو سنة ۰۷۰٩‏ أي بعد وفاة المؤلف بواحد وثلاثين عامًا. لکنا 
عرفنا ناسخ الکتاب أخيرًا والحمد لله فهو: محمود بن أحمد بن حسن 
الشافعي وهو من تلامیذ شيخ الا سلام. 


۸ 


عرفنا ذلك مصادفة آثناء تصفح مقدمة کتاب «الرد على المنطقیین» 
ونماذج النسخة الخطية المعتمدة فحین رأينا خط النسخة انقدح في الذهن 
أن هذا الخط قد تعاملنا معه من قبل وَألِفٰنا قاعدته .. لکن أين؟ ثم اكتشفنا 
آننا آمام کتاب بخط ناسخ کتابنا «تنبیه الرجل العاقل» فسارعنا للمقارنة بين 
الخطين فإذا هما ينحدران من ید واحدة لا يختلفان في شيء أبدًا. وسنضع 
بين يديك نموذجًا منهما یتبین به الأمر. 

وننبه هنا إلى أمر مهم - وهو ون كان من عيوب النسختين إلا أنه ينبت 
أنهما بخط ناسخ واحد ‏ وهو أن الناسخ على الرغم من جمال خطه وحسن 
كتابته إلا أنه كثير التصحیف والتحریف» وقد اتضح لنا ذلك من خلال العمل 
في نسخة كتابنا «تنبيه الرجل العاقل» واتضح جلیّا في نسخة کتاب «الرد 

۱ 1 . 
على المنطقیین» كما نبه عليه محققه» ویتضح من اصلاحات شيخ الا سلام 
فاستفدنا من هذا الاكتشاف أمورًا غایةً فى الأهمية والافادة» وهى: أن 
ناسخ كتاب «الردّ على المنطقيين» قد عرف باسمه» وتاريخ كتابته ومقابلته 
وأنه من تلاميذ شيخ الاسلام ابن تيمية؛ إذ قرأ آوائل هذه النسخة على 

مواضع متعددة7١).‏ 

فخلصنا إلى نتيجة مهمة هي: أن ناسخ ذاك الکتاب هو ناسخ نسختناء 

فهو من تلامیذ شيخ الاسلام» وقد عرفت من آمره ما عرفت. 


() انظر مقدمة «الرد على المنطقيين» (ص .)۲۸-۲٢‏ 
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القرينة الثانية: أن المؤلف لابد أن يكون عاش في الفترة مابین سنة ١۸۷‏ 
(تاریخ وفاة النسفي) و۹٥۷‏ (تاريخ نسخ المخطوط). وشيخ الإسلام قد 
عاش في بعض هذه الفترة. 

القرينة الثالثة: أن موضوع المخطوط الذي وجدناه الرد على الجدلیین 
ونقض مذهبهم. فبحثنا عمن ألَّف في هذه الفترة ردًا على أهل الجدل 
المحدّث ‏ الذي عرف ب «الجُست» كما شرحناه في مقدمة الطبعة الأولى 
(ص )٤ ۱-٤۰١‏ وناقشهم فيه وبيّن بطلان طريقتهم ورَّیٔف قواعدهم فلم نجد 
بعد طول بحث وتقص أحدًا من العلماء رد على هؤلاء الجدليين غير شيخ 
الاسلام ابن تيمية في كتابه المسمّى «تنبيه الرجل العاقل على تمويه الجدل 
بالباطل» وقد علمنا أن هذا الكتاب رد على الجدليين المحدثين من عنوانه 
الواضح» ومن قوله في مقدمة الکتاب التي حفظها تلميذه ابن عبد الهادي 
في ترجمة شيخه: (ص۹٦)‏ قال: «ثم إن بعض طلبة العلوم من أبناء فارس 
والروم صاروا مولعين بنوع من جدل المموهين استحدثه طائفة من 
المشرقيين وألحقوه بأصول الفقه في الدین..». 

وهذا النوع من الجدل المحدّث هو الذي أشار إليه شيخ الإسلام 
بقوله: «وفي ذلك الوقت - أي سنة 716 ظهرت بدع في العلماء والعْبّاد؛ 
كبحوث ابن الخطيب» وجست العميدي» وتصوف ابن العربي...»'. 

وزاد الأمر وضوحًا ما قاله شيخ الإسلام قال: «ومثل هذه الأغلوطات 
من المسائل يسلكها أهل اللدد في الجدل في أمر الدنيا والدين في الأصول 
والفروع» من جنس الأغلوطات الذي ابتدعه العميدي السمرقندي في مثل 


.)۳۹۷-۳۹٣ /٥( :» «جامع المسائل  الأموال السلطانية‎ )١( 
۱۰ 


نکته التي يسميها البرهان ويدعي آنها قطعية وغير ذلك من فرض آمور 
ممتنعة ويستنتج نتائجها على ذلك التقدير الذي يمتنع وجوده»(۱. 

وقد أفاد ابن القيم تلميذ ابن تيمية: أن شيخه رد على هذا الجدل 
المحدث ۔ الجست ۔ فقال: لاثم إنه خرج مع هذا الشيخ المتأخر المعارض 
بين العقل والنقل أشياء لم تكن تعرف قبله: جست العميدي وحقائق ابن 
عربي وتشكيكات الرازي وقام سوق الفلسفة والمنطق... فأقام الله لدينه 
شيخ الإسلام أبا العباس ابن تيمية قدس الله روحه فأقام على غزوهم مدة 
حياته باليد والقلب واللسان وكشف للناس باطلهم وبين تلبيسهم وتدليسهم 
وقابلهم بصريح المعقول وصحيح المنقول وشفى واشتفی...»۲. 

وهذا العميدي هو الذي أشار إليه المصنف في كتابنا (التنبيه 
ص7)098) بقوله: «ذكر المبَرّز في جملة الأدلة التي يستدل بها دلیلا سماه 
البرهان». وهذا النقل موجود في كتاب العميدي (مخطوط). 

فإذا علمنا ذلك كله فإن برهان الدين النسفي (ت1۸۷) صاحب 
«الفصول» من أصحاب هذا الجدل المحدث الذين سلكوا مسلك العميديٌ 
كما نص عليه ابن خلدون في (المقدمة) (ص ۵۰۷). وكتابنا هذا رد عليه. 


ولننظر الآن إلى هذه النصوص فى أثناء الكتاب: 


.)1١57-١5١ص( «جواب الاعتراضات المصریة»:‎ )١( 
.)۱۰۷۹-۱۰۷۸ /۳( «الصواعق المرسلة»:‎ )٢( 
کنا علقنا في الطبعة الأولى: آنا لم نعرف هذا المبرز وقد عرفناه الآن بافادة الدكتور‎ )۳( 
عبد الرحمن الأمير سلمه الله.‎ 
۱۱ 


ص1۸ ۲: «وانما حاققنا فيها.. الجدلیین أصحاب الجدل المحدث». 

ص۱۳ ۳: «کما یفعله ھؤلاء أرباب ا لجدل المحدث». 

ص ۱۵ ۳: «أصحاب هذا الجدل». 

ص۳۸۱: «أهل الجدل المحدث؟». 

فبات واضتا الآن أن کتابنا هذا رد علی امات الجدل المحدّث 
(الجُست - طريقة العميدي) متمثلا فى کتاب النسفی «الفصول». 

ولنذکر أيضًا بعض المواضع التي تبرهن على أن غرض کتابنا نقض 
هذه الطريقة في الجدل المحدث المموّه وتزييفهاء لا أنه شرح کساثر 
الشروح كما ظن بعض المتوهمين: 

قال شيخ الاسلام (ص٢۲):‏ «واعلم أني إنما نبهتٌ على فساد هذه 
التكت لأنها مما اعتمد عليه بعض هؤلاء المموهين المغالطين من 
الجدليين». 

وقال (ص۳۲): «متی عرفت هذا تبين لك فساد جميع هذا الباب» 
يرضاها البتة ولا یستحسن الكلام بمثلها». 

وقال (ص٥۹):‏ «وهذا أيضًا من قواعدهم الفاسدة التي يبنون عليها 
كثيرًا من كلامهم» فير جحون أحد الخصمین بكثرة دعاویه كما يرجحونه 
بابهام دعواه» ولا يخفى على عاقل أنه باطل». 

وقال (ص۱۲۷): «والغرض أن نبين فساد الطريقة الجدلية...». 


۱۲ 


وقال (ص ۱۳۰): «هذا كله مبني على محض التحکم بلا مرجح» وعليه 
مبنى عامة کلام الجدلیین المموهین». 

وقال (ص ۳4۲): «وهو مسلك رديء جدًا... وانما یسلکه من لا تلاق 
له من المغالطین». 

وقال (ص۹٦۳):‏ «فاحذره فانه باب عظیم من باب آغالیط هؤلاء 
المغالطین). 

ومثل هذا في عشرات المواضع من الكتاب» وهذه |شارة إلى بعضها: 
(ص‌۰۱۸ ۲۹ء ۰۳۷ ۰6۰ ۰۳ ٢ت‏ ۰1۳ ۰۸۷ TT AQ‏ ۰۱۷۱ ۱۸۲- 
۳ء ۰۱۹۷-۵۲ ۰۲۰۰ TEA TY‏ ۲۸۷ء ۹٦۲۹ء‏ ۲۹۹ء EE‏ 
۱ 1 

فتبین لذي عينين أن کتابنا لیس شرخا کساثر الشروح أو حاشية لکتاب 
«الفصول» كما زعم ذلك من زعمه» بل هو نقد للکتاب ونقض له وابطال 

يقة الجدل المحدث التي انتهجها العميدي (ت٦‏ ۱۰ ه) وتبعه علیها 
النسفي (ت ۰۸۷ ه) المردود علیه. 

وهذا لا يعني أن لا یقع في كلام النسفي وغیره ممن آلف في هذه 
الطريقة شی من الحق, بل قد یقع منهم ذلك» بل نص على ذلك شيخ 
الاسلام في مقدمة الکتاب التي حفظها لنا ابن عبد الهادي (ت؟ ‏ ۷) في 
«العقود الدریة» (ص۵۰- ۵۱). قال: «ومع ذلك فلا بد أن یدخل في 
کلامهم قواعد صحيحة ونکت من آصول الفقه مليحة لکنهم انما آخذوا 
آلفاظها ومبانیها دون حقائقها ومعانيهاء بمنزلة ما في الدرهم الزائف من 
العين» ولولا ذلك لما نفق على من له عين. فلذلك آخذ في تمییز حقه من 

۳ 


باطله وحاليه من عاطله...». وهو ما نص عليه أيضًا فی أثناء الکتاب 
(ص١57)‏ كما سيأتى نقله. 


القرينة الرابعة: إذا تبين هذا فلننظر إلى مقدمة الكتاب التي حفظها لنا 
ابن عبد الهادي ومدى تطابقها مع موضوع المخطوط الذي عثرنا عليه. إذ 
سرد شيخ الإسلام في تلك المقدمة تاريخ علم الجدل والمراحل التي مر 
بھاء فذكر المرحلة الأولى والثانية ثم ذكر الثالثة المحدثة فقال: 

«ثم إن بعض طلبة العلوم من آبناء فارس والروم صاروا مولعين تی 
من جدل المموهین» استحدثه طائفة من المشرقيين وألحقوه بأصول الفقه 
في الدین» راوغوا فيه مراوغة الثعالب» وحادوا فيه عن المسلك اللاحب؛ 
وزخرفوه بعبارات موجودة في کلام العلماء قد نطقوا بھاء غير آنهم وضعوها 
في غير مواضعها المستحقة لهاء وألفوا الادلة تأليفًا غير مستقیم وعدلوا عن 
التركيب الناتج إلى العقيم... ». 

قارن هذا النصّ الأخير الذي سقناه من مقدمة «التنبيه» التي حفظها لنا 
ابن عبد الهادي بقول المؤلف في الكتاب (ص١57):‏ «واعلم أن نكت 
هؤلاء المموهين إذا صح بعضها وكان مبئًا على أصول الفقہہ فانه لا بد من 
حشو وإطالة وذكر ما لا یفید ووقف الاستدلال على ما لا يتوقف. وإدخال 
ما ليس من مقدمات الدليل في المقدمات» فهي دائرة بين تغليط وتضییع» 
وبين الإحالة والإطالة» وبين الباطل الصريح والحشو القبيح». ستجد أنهما 
قد خرجا من مشكاة واحدة. 

ثم إذا نظرنا ثانية في مقدمة الكتاب التي ساقها ابن عبد الهادي نجد أن 
سبب تأليف الکتاب كان طلبًا من بعض الطلاب قال: «فلما استبان لبعضهم 
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أنه كلام لیس له حاصلء ولا یقوم بإحقاق حق ولا ابطال باطل- أخذ يطلب 
وخطله. حتى يتبين أن سالکه يسلك فی الجدل مسلك اللدّد. وينأى عن 
مسلك الهدى والرشد. ويتعلق من الأصول بأذيال لا توصل إلى حقيقة 
ويأخذ من الجدل الصحيح رسومًا يموّه بها على أهل الطريقة». 
ونجد المؤلف فی الكتاب (ص ۲۰۲) يقول |ٍشارة إلى هؤلاء الطلاب: 
e‏ م و ,ء ۳ 
«وإنما ذكرت هذا لأن بعض الطلبة قال: اجب أن تذكر لي في آخر كلامك 
مَن فَلَجَ بالحجة من المستدل والمعترضء فذكرت ذلك». 

ونقول أيضًا في تطابق المقدمة مع الكتاب: إن كل من يقرأ مقدمة 
الكتاب التي اقتبسها ابن عبد الهادي يعرف أن المقصود الأصلي من الكتاب 
هو نقد جدل (المموهین») وبیان (تمویهاتهم». 

ثم إذا تصفح الکتاب متصفٔحٌ وجد ذکر «تمویه الجدلیین» و«ا لجدل 
المموه» وأصحاب «الجدل المموهین» ومشتقاته بكثرة» وهذه بعض 
المواضع: 

ص٢۲:‏ «وعلی هذه الأغلوطة بنی المموه کلامه». 

ص ٩‏ ۲: «اعتمد عليه بعض هؤلاء المموهین المغالطین من الجدلیین». 
وأيضًا فیها: «ولولا أنه لیس هذا موضع الاستقصاء في إفساد خصائص 
النکت المموهة وإنما الکلام في عموم هذه الصناعة التمويهية». 

ص۳۱: «قد استدل عليه با لجدل المموه». 


ص 1۲: «وكثيرًا ما یسلك هوّلاء المموهون هذا المسلك». 
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وقال (ص41۸) تعلیقاعسلی قول صاحب الفصول «يقال في 
الخلافیات»: «یعنی به خلافیات أهل الجدل المموّه» وإلا فالخلافیات 
المشهورة عند كل الطواتف لا يلتفتون فیها إلى هذا الکلام». 

ومواضع آخری: (ص ۰۳ ۳۰( ٦ ٤٤٤ TAT ۱۸۳ IA‏ یک 
96920 ولا تُطيل على القراء بنقل النصوص الموجودة فیها. 

فهذا التطابق - لمن یتدبر ویفهم - لا يعني إلا شيئًا واحدًا: أن تلك 
المقدمة المحفوظة فى کتاب ابن عبد الهادي هی لهذا الکتاب الذي نحن 
بصدده. 

القرينة الخامسة: أن عنوان الکتاب «تنبیه الرجل العاقل على تمویه 
الجدل الباطل)ء فما مدی تطابق العنوان مع المضمون؟ انظر معنا إلى 
عبارات المؤلف في الكتاب» حيث یقول في وصف النسفي صاحب الکتاب 
المردود علیه» ووصف آصحاب هذه الطريقة: 

قال (ص ۱۸۰): «قال صاحب الجدل الباطل» ویقتبس من کلامه. 

ویقول (ص 6۰): «هو من آفسد آنواع الشغب والجدل الباطل». 

ویقول (ص ۲۰۲): «الجدل الباطل لا یفلح فيه من سلکه استدلالا 
وسوالا وانفصالاء فإن من استدل بالباطل فهو مبطلء ومن رد الباطل 
بالباطل.... فهو مبطل...». 

وفي (ص۸۱): «وهذا کلام أصحاب هذا النوع من الجدل...». 

ویقول فی (ص۲:۸): «إنما حاققنا فیها من عدّها قاعدةٌ من نظرائه 
الجدلیین آصحاب الجدل المحدث.... 
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وأشار إلى المراوغة ‏ التي سبق في المقدمة أن وصفها ب «مراوغة 
الثعالب» ‏ بقوله (ص۲۹): «وانقطع باب المراوغة الذي فتحوه».وبقوله 
(ص۲۹۵): «فکیف تروغ من هذه المعارضة مراوغة الثعلب الأملس». 

واقرأ أيضًا في الكتاب (ص۱۸): «هذا الكلام على تعقيده وقبح التعبير 
به - لما فيه من الألفاظ المشتركة الخالية عن قرينة التمييز» ولما فيه من 
حشو كلماتٍ لا حاجة إليها ‏ فهو مع خلوه عما يحتاج إليه في البیان؛ 
واشتماله على ما لا يحتاج إليه خالٍ عن الفائدة». 

وفي (ص۳۷): «وأمثلة هذا الكلام المزيف الذي لا يقوله عاقل كثيرةت 
حتی يتمكن من تقوله مَن استباح القضايا المتناقضة من التراكيب الفاسدة». 

وفي (ص۲۸۷): «وكثيرًا ما يستعملها هذا الجد لی في أغاليطه. بل كثير 
من الأغاليط إنما تروج بهاء فانه يغيّر العبارة ويكثر الاقسام ويُطيل 
المقدمات» ويجعل الشيء مقدمۃً في إثبات نفسه من حيث لا يَشُر الغبي». 

واستهزأ شيخ الإسلام فيه (ص945١-191)‏ بهذا الجدل الباطل 
وأصحابه فقال: «واعلم أن هذا الكلام دعوى عارية ليس فيها زيادة على 
الدعاوي الماضية سوى تغيير العبارة وتطويلها بغير فائدة» وسلوك الطريق 
المعوة الفتكوسة؛ وما مثل هذا الا مشل من قیل له: این أذنك الیسری؟ 
فوضع يده الیمنی فوق رأسه. ثم نزل بها إلى أذنه» وترك أن يوصل الیها من 
تحت ذقنه...4. إلى آخر ما في الکتاب في هذا الموضع. 

وقد سبق أن ذکرنا التمویه ومشتقاته فیما مضىء فاذا قرأنا هذه العبارات 
في أثناء الكتاب- عَلِمْنا أن عنوان الكتاب «تنبيه الرجل العاقل على تمويه 
الجدل الباطل) مطابق تمامًا لمضمون الكتاب الذي بين أيديناء وأن المؤلف 

۷ 


قصد فيه الرد على الجدل الباطل وأصحابه المموهین» وآن هذا الجدل 
محدث. وآن أصحابه راغوا فيه مراوغة الثعالب» وحادوا فيه عن المسلك 
اللاحب. 

وبعد هذا البيان الواضح هل سيبقى من يتوهّم أن کتابنا مجرّد شرح 
لكتاب النسفي؟! وهل سيبقى لهذا الوهم أيّ اعتبار في ميزان النقد العلمي؟ 
كلا!! 

القرينة السادسة: أن المؤلف نقل في مواضع كثيرة عن الإمام أحمد أكثر 
من أي إمام آخر (انظر فهرس الأعلام ص14۸ وكان مهتمًا بنقل رواياته 

ص ۱۰: «فعن أحمد فيها روايتان إحداهما.. وهی المنصورة عند 
آصحابه». 

ص۲۰۳: «وه و قول المالكية أو آکشرهم وأكثر الشافعية وإحدى 
الروایتین عن أحمد وقول كثير من صحابه». 

ص٤‏ ۲۳: «ولم يجب عند الشافعى وأحمد فى المشهور عنه». 

ص۳۰۸: «وهو آشهر الروایتین عن أحمد». 

وهکذا في بقية المواضع (ص۰۳۳۱ ۰۳۳۷ ۰۳۷۰ ۰۵۱۰6۳۲۰۰۶۳۳ 
۰ ۰۷۲۰۷ وهذه هى طريقة ابن تيمية التی لا تخفى على 
من قرا شیئا من كتبه. 

القرينة السابعة: أن في الکتاب استعمال عبارات اشتهر شيخ الاسلام 
بالإكثار منهاء کقوله على سبیل المثال: 
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ص۲۰۸: اليس هذا موضع استقصاء الکلام في ذلك». 

ص۲۰۸: (تفصیل ليس هذا موضعه». 

ص9 :7١‏ (لیس هذا موضعها». 

ص ١‏ ۲۷: اليس هذا موضع استقصائه». 

ص4۸ : ( فيه بحوث دقيقة ليس هذا موضعها». 

ص ٩٩٩‏ : (تحتمل بسطا عظيما ليس هذا موضعه). 

القرينة الثامنة: كلامه فى الكتاب على الأحاديث رواية ودراية هى عينها 
طريقة ابن تيمية» ودونك هذه الأمثلة: 

قوله (ص١١):‏ «هذا الحديث بهذا اللفظ لا أصل له. ولا یعرف فى 
شىء من كتب الحديث والفقه المعتبرة». 

وقوله (ص۲۰۸): «وهذا اللفظ ليس هو مشهورًا فى کتب الحديث» 

1 ۱ 
وأظنه قد روي من حدیث أبي بن کعب). قلت: وحدیث آبي أخرجه آبو 
نعيم في «مسند آبي یحیی فراس» (ق۱٩1)‏ والدیلمی فی الفردوس: 

.)۷۰/( 

وقوله (ص٤٤٦):‏ «اعلم بأن هذا الحدیث بهذا اللفظ لا يعرف فی 
کتاب معتمد من کتب الحدیث». 

وقوله (ص۵۵۹-۵۵۸): «وهذا الحدیث الذي ذکره لا أصل له ولا 
یعرف في شيء من دواوین الحدیث». وقال بعد ذلك: «وهذا الحدیث لیس 
معزوًا عزوّا يصح التمسك به» وأهل الحدیث لا یعرفون له أصلاء فلا يقبل». 
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وکلامے (ص۵۲۸-۰۰۳) على حديث الا ضرر ولا ضرار» رواية 
ودراية ہما لا يوجد فی مکان آخر. 

وکلامه (ص ۵7۷-۵7۳) على حدیث «أصحابي کالنجوم...» رواية 
ودرایة. 

وقوله (ص٤‏ ۵۰۵-۵۰): «وهولاء المتأخرون من الخلافیین ونحوهم 

وقوله (ص ۵۰7۲-۵۰۵) عن صاحب الفصول وما پورده من أحاديث: 
«هذا المصنف ذکر فى کتابه هذا عدة أحاديث عامتها ليست محفوظة عن 
رسول الله یه مع أن في الباب الذي يذكره عدة أحاديث صحاح مشهورة». 

وكلامه (ص5017-507) على رواية الصحابة للحديث وتحرّزهم 

فهذا أسلوبٌ معروف لشيخ الإسلام ابن تيمية في كلامه على الأحاديث 
لمن قرأ فی كتبه وخبرهاء وانظر على سبيل المثال: «الفتاوی»: (۱۸/ ۰۱۲۳ 
)18١ 6 «TAT‏ و«المنهاج»: (6/ ۰۳۱۱۰۲۷۰۲۳۱۰6۵ 447 051). 

فهل يدعى مدع أن هذه العبارات في نقد الأحاديث ونقد الفقهاء 
وضعف معرفتهم بالحديث يقولها فقيه أو أصولي أو جدليَ؟ وهل يجمع 
بين هذه الفنون إلا رجل مثل شيخ الاسلام ابن تيمية بلَه؟! 

القرينة التاسعة: في کتابنا (ص ۳۲) عزا شيخ الإسلام إلى (مسروق» 
قولا فی مسألة أصولية» ووجدناه معزوًا إليه أيضًا فى «المسودة» (ص ۳۲۷) 
لآل تيمية. ولم نجد عزو هذا القول إلى مسروق إلا فی هذين الكتابين» وهذا 
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مخالف لبقیة المصادر فإنهم قد عزوه لابن سيرين» كما في (مصنف ابن آبي 
شيبة»: /٦(‏ ٢٢۲)ء‏ «وقواطع الأدلة»: (۳/ ٢٦۲)ء‏ و«الواضح): (٥/١٦۱)؛‏ 
و«المغتی»: (۹/ ۲۳). فهذا دلیل على أن مصنف الكتابين واحد. 

القرينة العا شرة: أن القول المعروف عند الشافعية أن قول الصحابی 
وقال: إنه حجة حتی فی الجدید أيضًا (الفتاوی ۰۱6/۲۰ وانتصر له تلمیذه 
ابن القیم في «إعلام الموقعین»: (6/ ))٢٥٥- ٢٥٥‏ وهذا القول موجود 
أ ا ا سه لاهن کاب عمال 
الاصابة فى آقوال الصحابة» فی الانتصار لهذا القول. 

القرينة الحادية عشرة: توافق الکثیر من مباحث الکتاب مع ما في کتب 
شيخ الإسلام ابن تيمية» ولنذکر بعضها: 

- كلامه فی التقليد وأنواعه (التنبيه: لاه 5. الفتاوی: ۰۱۵/۲۰ ۱۷). 

- مسألة تخصيص عموم الكتاب والسنة بالقياس (التنبيه: ۲۰۳. 
المسودة: ۱۰۷). 

- نقله لقول أحمد: «ينبغي للمتكلم في الفقه أن يجتنب هذين 
الأصلين» وقوله: «أكثر ما غلط الناس من جهة التأويل والقياس» وبيان معناه 
(التنبيه: .۲۰٢‏ قاعدة فى الاستحسان: ۰۷ الفتاوى: ۷/ ۳۹۲-۳۹۱). 


بالأعاجم (التنبيه: .۲٥۹- ۲٥٢‏ اقتضاء الصراط المستقيم: -018/١‏ 
۸ 
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- کلامه في تفسیر قوله تعالی: نو عل تور 4 النور: ۳۵] (التنبیه: ۵*۱ . 
الفتاوی: ۲۰/ ٤٥‏ -55). 

- نقله کلام الشافعي: «المحدثات ضربان..» (التنبيه: ۵۳۰. 
المسودة: ۳۳۷ ولم ینقله أحد من الاصولیین غير الشيخ» وتقّل الزرکثی له 
فی «المنشور» لیس على شرطنا لأنه توفی سنة۷۹۵). 

- الاثار السلفية الكثيرة التي ساقها المصنف في الحث على اتباع 
السلف وترك الابتداع هي التي یکثر شيخ الاسلام من إيرادها في عموم کتبه 
(التنبیه: 55 ۵۵۱-۵ الفتاوی: ۳/ ۱۲۷-۱۲۲۰ وغیرها). 

- مَن نظر فی «فصل فی الاثر» من كتابنا (التنبیه: )٥ ٩۷-٥۲۹‏ وما فيه 
من التحقیق والتحریر والانثصار لحجّية قول الصحابة والرد على من خالف 
ذلك. ثم تقل ابن القیم لأغلب هذا البحث حذو القذّة بالقذّة مع بعض 
الإضافات في كتابه (إعلام الموقعین): ١-4 /1 ۰۵۸۱-۵41 /٥(‏ 5)- علم 
أنه لشيخ الإسلام ابن تيمية لا لغيره. 

- قوله أن عمر رنه مع كونه المْحَدّٹ الملهم إلا أنه لم يكن يأخذ 
بظن نفسه حتى يتأمل دلالات الكتاب والسنة (التنبيه: .٦٦٦٥‏ الصفدية: 
۷۱ء بغية المرتاد: ۳۸۸ الفتاوی: ۶۲ ال ۲۰۸). 

- قوله: إن تسمية العام والمطلق مجملا عُرْفٌ معروف فی لسان 
الأئمة. (التنبيه: ۲۰۵. الفتاوی: ۷/ ۳۹۲-۳۹۱). 

- قوله: إن العام لا بخصص حتی ینصب دلیلا على عدم إرادة الصورة 
المخصوصة (التنبیه: ۰۲۱۱ بیان الدلیل: ۳۸۲). 
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القرينة الثانية عشرة: نقول العلماء منه وهي كالتالي: 

- تلميذه ابن عبد الهادي (ت؛ ٤‏ ۷ه) نقل خطبة الکتاب كاملة في 
(العقود الدرية» (ص ٤٥-٥)ء‏ ولأن الأوراق الأولى من المخطوط قد 
فقدت ؛ لم توجد هذه المقدمة ولا أوائل الرد على كتاب النسفي. وقد دللّنا 
في أوائل هذا المقال أن هذه المقدمة التي حفظها لنا ابن عبد الهادي هي 
لنفس المخطوط الذي نشرناه وهو «التنبیه» بدلائل كالشمس وضوحًاء ومن 
تعاشى عن الشمس «ففي التعاشي الداء»!! 

- تلميذه ابن قيم الجوزية (ت١20)‏ نقل من كتابنا هذا «التنبیسه» 
(ص۹ 1۷-۵۲ 5) بحث الاحتجاج بقول الصحابة» نقله حذو القذة بالقذة مع 
بعض الإضافات في کتابه «ٍعلام الموقعین): /٥(‏ ۰۵۸۱-۵1 ۰-۵)) 
دون إشارة إلى شيخه. وهذه طريقة معروفة لابن القیم في النقل من کتب 
شیخه ففي کتاب «اعلام الموقعین»: (۱/ ۳۰۰ - ۳۸۳) أيضًا نقل رسالة 
(قاعدة في شمول النصوص للأحكام» وهي لشیخه (انظرها ضمن «جامع 
المسائل»: ۲/ ۲۵۳ - ۳۵۱) دون أيّ إشارة إليه. ونقل فيه أيضًا (۲/ ۱۳۰- 
٦ء‏ من فصل في آیات الربا» لشيخه» ولم يشر إليه ولو مر واحدة. وینقل 
عنه أحيانًا أخرى ويسميه» وقد يسمي كتابه» وهذا أمرٌ یعرفه الممارسون لکتب 
الین 

- علاء الدين المرداوي (ت٥۸۸)‏ نقل منه في کتابه «التحبير فی شرح 
التحریر: ۱/ ۲۱۳-۲۱۲ نصا في نحو صفحة كاملة في معاني النظر 
وسمی الکتاب «الرد على الجست» (تصحفت في المطبوع: الجشت). وقد 
سبق لنا في آول المقال التدلیل على أن کتابنا هذا «التنبیه» هو نفسه الرد على 
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ونحن نرجح آن الشیخ ذکر معاني النظر التي نقلها المرداوي عند شرحه قول 
صاحب الفصول فی آوائله: «المعنی من الدلیل ما لو جرد النظر الیه...». 

القرينة الثالثة عشرة: هي ما کتبه المشککون السالف ذکرهم في صدر 
المقالة في نسبة الكتاب» فان قیل: يا لله العجب» كيف یکون تشکیکهم دلیلا 
على ثبوت الکتاب؟! فنقول: لقد جهد الناقدون لیجدوا دلیلا على نفی 
صحة الکتاب من داخل الکتاب أو خارجه فلم یعثروا بعد هذا الجهد إلا 
على جملة تشکیکات لا أثر فیها للدلیل أو الحجة. 

وأفضل ما يمكن أن ینظر فيه فى محاولة التشكيك هو ماذکره 
د. عبد العزيز العبد اللطيف فقد ذكر سبعة أمثلة على مخالفة ما في الكتاب 
لأقوال شيخ الإسلام ابن تيمية في كتبه المعروفة» وأن هذه المخالفة دليل 

فيجاب عن ذلك بجوابين مجمل ومفصل: أما المجمل فهو أنه لا مانع 
أن يكون شيخ الإسلام قد تغير اجتهاده في بعض المسائل الفقهية أو الفروع 
صرح هو بذلك في مواضع عديدة وهو أكثر ظهورًا في «شرح العمدة» وهو 
من آوائل مؤلفاته» ويفسح المجال لهذا الاحتمال أن هذا الكتاب من أوائل 
مؤلفاته» فقد كتبه وهو فی آوائل العشرينات من عمره» فلا غرابة أن يتغيّر 
اجتهاده! وقد ذكرنا نحن فی هوامش الكتاب بعض آرائه واجتهاداته التى 
خالفها فى كتبه الأخرى المتأخرة. 


أما الجواب المفصّلء فقد رجعنا إلى تلك الأمثلة المذكورة فلم نجد 


۲٤ 


واحدًا منها یصلح مثالا على تلك المخالفة المزعومة» فبعضها ينص شيخ 
الإسلام على خلافها في صفحة سابقة أو لاحقة» وبعضها سيق مساق 
الاعتراض والمناظرة» أو ساقه على لسان الخصم ثم نقضه. 

ولنذکر مثالا واحدًا یکشف ما ذکرنا: 

ذكر الباحث أن المؤلف ساق في كتاب «التنبیه»: (۲/ ٩۹۱‏ و111 من 
الطبعة الأولى) [ص ۵۱۳ و۱۲۸ من هذه الطبعة] حديتٌ «أصحابي 
کالنجوم..) مساق الاحتجاج» بینما ضعفه شيخ الإسلام في «الفتاوی». 

وحينما رجعنا للموضعين وجدنا الواقع غير ماذكرّه. ففي الموضع 
الأول استدل النسفي صاحب كتاب «الجدل» المردود عليه بالحديث, ثم 
ذكر شيخ الاسلام في تلك الصفحة أن الحديث مشهور في أصول الفقه» ثم 
بعده بصفحتين (ص2048) [ص 055] ذکر أنه يعترض على النسفي 
باستدلاله بالحديث من وجوه أولها: الطعن في إسناده. ثم ذكر وجومًا آخر. 
هذا بالنسبة للموضع الأول» فأين الاحتجاج المزعوم؟! 

أما الموضع الثاني فالإحالة خطأ محض؛ لأنها إحالة على كتاب 
النسفي «فصول في الجدل» حيث ألحقناه في آخر كتاب «التنبیه» من 
(ص14۱- 11۸) ص 1۲۹-۰۰۳ ]. فليس هذا الموضع من كلام شيخ 
الإسلام أصلا. 

وسنكتفي هنا بذكر هذا المثال الذي يكشف ما وراءه من أمثلة وندغ 
استكمال نقد بقية الأمثلة إلى مقال سينشر في مجلة «الأصول والنوازل» إن 
شاء الله تعالی. 


Yo 


فبان بهذه القرائن مجتمعة ثبوت نسبة هذا الكتاب إلى مؤلفه شيخ 
الا سلام ابن تیمیف وذهبت تشکیکات من شكك آدراج الرياح» والحمد لله 
الذي بنعمته تتم الصا لحات. 

ونختم أخيرًا ہما قاله شيخ الاسلام ابن تيمية مله ہما یناسب ما نحن 
فیه إذ هذه الأدلة والقرائن التى سقناها «تفید الاعتقاد القوي والظن 
الغالب.وهذا فيه إنصاف وعدل»وهو خير من دعوى البراهين القطعية التي 
يظهر عند التحقيق أنها شبهات وخيالات فاسدة!! 

ومن قال:لا يجوز أن يحتج في هذا الباب إلا بالقطعي الذي لا يحتمل 
النقيضءقيل له: آولا أنت أول من خالف هذاءفأنت دائمًا تحتج ہما لا يفيد 
الظن الغالب فضلا عن اليقين. 

وقيل له ثانیّا: لا نسلم بل الواجب على كل إنسان أن يأتي بما هو 
الحق» فإن كان عنده علمٌ قاطع قال بەءوإن كان عنده ظنٌ غالب قال به 
والمسائل التي تنازع بنو آدم فيها لأن يحصل للإنسان فيها ظنٌّ غالب خير من 
أن يكون في الحيرة والجهالة.آو یکون في التقليد أو الحجج الفاسدة كما 
هوالواقع كثيرًا» 217 اه. 

والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على محمد و آله وصحبه أجمعين. 

2 


.)۳۷۱/۲( «بیان تلبيس الجهمية»:‎ )١( 
ھ‎ 


مقدمة الطبعة الاولی 


الحمد لله. والصلاة والسلام على نبينا محمد صلاء وسلامًا دائمين إلى 
یوم الدین. 

وبعد؛ فهذا آئر جديد من آثار شيخ الاسلام أبي العباس أحمد ابن تيمية 
اا ان ر تسا ت ر مرف ھت آن فا ھا 
طويلًا طيّ الجهالة والنسيانء لم یرف له آثره ولم يُسمع له بوجود في 
خزائن الخافقین» إلى أن يسّر الله العٹور عليه في رُوَبَةَ من زوایا إحدى 
الخزائن الهنديّة متجلببًا غير جلبابه» فالحمد لله على ما وفق ويسّر. 

ونرى في حفظ الله لهذا الكتاب وغيره من كتب الشيخ تصديقًا لما قاله 
تلميذه الحافظ ابن عبد الهادي (ت٤‏ 4 ۷): «ولولا أن الله تعالی لطف وأعان 
ومن وأَنْعَم» وخرّق العادة في حفظ أعيان كتبه وتصانيفه- لما أمكن أحدًا أن 
يجمعها. ولقد رأيتٌ من حرق العادة في جفظ كتبه وجمعهاء وإصلاح ما 
فسد منهاء ورڈ ما ذهب منها ما لو ذكرته لكان عجبّاء يعلمٌ به كل منصنب أن 
لله عناية به وبكلامه؛ لأنه يذب عن سنة نبيّه ول تحريف الغالين» وانتحال 
المبطلين» وتأويل الجاهلين»'. 

وكان من العناية الإلهية أن حَفِظٌ لنا خطبة هذا الكتاب ‏ وهي عدة 
صفحات ۔ في كتاب ابن عبد الهادي (العقود) كاملة؛ إذ سقطت من نسخة 
الکتاب الوحيدة» فبقيت لنا لنلحقها بمكانها. 


وكتابنا هذا رد کتاب معاصره برهان الدين النسفى الحنفی (ت1۸۷) 


.)١١١-١١9ص( «العقود الدریة»‎ )١( 
۳۷ 


في الجدل» ویعرف ب«فصول في الجدل) أو «مقدمة في الجدل» أو 
«المقدمة البرهانية». وهذا الكتاب يمثل مرحلة متأخرة من مراحل التأليف 
في (علم الجدل) إذ مُزج علم الجدل بكثير من مصطلحات ومباحث 
المنطق والفلسفة وعرف هذا المنهج بتطويل العبارة وإبعاد الإشارة» 
واستعمال الألفاظ المشتركة والمجازية في المقدمات؛ ووضع الظنيات 
موضع القطعیات. إلى غير ذلك من التمويهات. 

وقد لقيت هذه الطريقة رواجًا عند بعض الفقهاء والمشتغلين بالطلب 
في القرن السابع وما بعده بقليل. والذي غرّهم بهذه الطريقة؛ ودفعهم إلى 
الاشتغال بها: ظنهم أنها تضبط لهم قواعد الاستدلالء وئدرژبهم على إيراد 
الشبه والاعتراضات والرد عليها... حتی وصل الحال بكثير منهم أن اعتبروا 
هذا الجدل الممَوّه من أعلى درجات العلم الشرعي» وظنوا أنه يُمَكّنهم من 
تحرير المسائل أبلغ تحرير! 

والواقع أنهم خالفوا بذلك منهج السلف في الجدل الصحيح والمناظرة 
المثمرة» فاستحسنوا ما ذمّه السلف. وجعلوا الأصول والقواعد الصحيحة 
عرضة للتشکیك: وأعطوا الطلاب سهامّا يُمَوّقونها إلى تلك المسلمات 
والقواعد. فكان من الواجب على مَن وهبه الله علمًا وفقهًا أن یتصدی لهذا 
الانحراف بنقض هذه الطريقة وبيان فسادها. فأتى الشیخ على هذه 
«المقدمة» من أولها إلى آخرها شرحًا ونقضا إذ يشرحها على طريقة 
أصحابها ‏ المتكلمين ‏ ثم ينقض عليهم بطريقتهم وطريقة أهل الجدل 
المحققين» فأظهر براعة عجيبة» وسعة معرفة بطرائق الجدليين بأنواعهم: 
المتقدمين والمتأخرين» والمتكلمين المموهین» والأصوليين المحققين 


۳۸ 


والفقهاء. 

وهذا الأثر الجدید يكشف لنا وجھّا من تفنن شيخ الاسلام في العلوم 
واحاطته العجيبة بهاء وبراعته النادرة فيهاء وهذا الفن الذي کتب فيه الشیخ 
وهو «الجدل على طريقة المتکلمین» فن نادر» لم يتعرّض أحد لنقده 
وشرحه قبل الشیخ - فیما نعلم -. 

حمًا إن الناظر لأول وهلة لیظن أن هذا الفن هو فن الشیخ الذي برز فيه 
واعتنی به وانقطع له. لكنّ هذا الظن سرعان ما یزول إذا علم الناظر مقدارٌ 
توسّعه في الفنون الآخری؛ وأنه بغير هذا الفن أشهرء وکتبه في غيره آکثر 
واکبر واسمع الآن لما يقوله ححصم الشيخ وقرينه كمال الدين ابن 
الزملكاني: «كان إذا سئل عن فن من العلم ظنّ الرائي والسامع أنه لا يعرف 
غير ذلك الفن» وحكم أن أحدًا لا يعرفه مثله» وكان الفقهاء من سائر 
الطوائف إذا جلسوا معه استفادوا في مذاهبهم منه ما لم يكونوا عرفوه قبل 
ذلك200, 

فما هي إِذَا إلا من وفضائل يمنحها الله تعالى مَن يشاء من عباده وال 
ذو الفضل العظيم. 

وقد قدمنا بين يدي تحقيقه مباحث 


۲) 


.)۱۳ «العقود» (ص‎ )١( 
المبحث الثاني (التعريف بکتاب «التنبیه») كَتبه محمد عزیر شمس» وبقية المباحث‎ )۲( 


کتبھا علي بن محمد العمران. 
۳۹ 


ثانيًا: التعریف بکتاب «تنبیه الرجل العاقل...» وفیه: 
- قصة العثور على الکتاب. 
- اسم الکتاب. 
- تاریخ تأليفه. 
- إثبات نسبته إلى المولف. 
- منهج المولف فیه. 
- إفادة العلماء منه. 
ثالثا: تر جمة برهان الدين النسفي صاحب «الفصول». 
رابعًا: التعريف بالكتاب المردود عليه «فصول في الجدل» وفيه: 
- أسمه. 
- إثبات نسبته لمؤلفه. 
- شروح الکتاب. 
>> ات الخطية. 
خامسًا: وصف النسخة الخطية لکتاب «تنبیه الرجل....). 
سادسًا: منهج التحقیق. 
سابعًا: نماذج من المخطوطات. 
وكان العمل في تحقيق الکتاب مناصفة» فمن آول الکتاب إلى 
(ص۱2)۲۹4) من عمل محمد عزیر شمس, ومن (ص۲۹۵) إلى آخره 
إضافة إلى الفهارس العلمية واللفظية من عمل علي بن محمد العمران. ولا 


)١(‏ من الطبعة الأولی» و دص ۲۸۱) من الطبعة الثانية. 
۳۰ 


یفوتنا أن نسجّل جميل شکرنا للشيخ محمد آجمل الإصلاحي على 
ملاحظاته القيّمة وقراءاته الموفقة. 


َه سے خی 2 ۶ 4 ہے 
موطَأةً اکنافه ميسّرة سبل الافادة منه. فأين العقول الظّمآی إلى العلم 
والأذهان المتعطشة للتحقیق لتنهل وترتوي؟! 

والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 


کته 


علي بن محمد العمران و محمد عزیر شمس 


۸ ربیع الآخر ١٤٣ھ‏ 


۳1 


آولا: تمهید عن الحدل. ومناهج التألیف فیه. وآهم كتبه 


# تعریف الحدل: 
۱- لغة: 


قال ابن فارس: «الجیم والدال واللام أصل واحد وهو من باب 
استحکام الشيء في استرسال یکون فیه۱۳). 

هذا من حيث أصل الكلمة؛ آما معنى الجدل في اللغة؛ فقد جاء في 
«اللسان»(۲): «الجَدّل: اللدد في الخصومة والقدرة عليهاء وقد جادله 
مجادلة وجدالا. وجادله أي: خاصمہ والاسم: الجدل وهو شدة 
الخصومة...) 

وقد اختلف في اشتقاق «الجَدَل)؛ هل هو من «الجَذُل» أو «الجدالة» 
وهي الأرض أو «الجدال)» أو «المجدل» أو «الجدول» 2 
في هذا فقال: اوكأ مادة (ج 5 ) ترجع في جمیع تصاریفها إلى معنی 
والامتناع والشدة والاحکام مو ید ۱[ 
كل واحدٍ من جزئياته باعتبار ما یشترکان فيه من ذلك المعنی»۳۱.. 

۲- اصطلاخا: 


تعددت تعریفات العلماء من جهة الاصطلاح؛ ونحن هنا نذکر آقرب 


(۱) «مقاییس اللغة»: (۳6/۱). 

.)۱۰6/۱۱( )( 

(۳) «عَلّم الجذل في علم الجَدّل» (ص ۱۳). 
۳۲ 


التعاريف وفاءً وشمولا للمعنى الاصطلاحي. 

عرّفه القاضي آبو يعلى الفرّاء (ت۸٥٥)‏ فقال: «هو تردد الكلام بین اثنين 
إذا قصد کل واحد منهما إحكام قوله ليدفع به قول صاحبه»'. 

وبنحو عبارته عرّفه أبو الوليد الباجي (ت٤ )٦۷‏ في «المنهاج)20). 

وعرّفه إمام الحرمين الجويني (ت )4/8‏ بعد أن ساق له جملة 
تعاریف لم يرضها ‏ فقال: «ٍظهار المتنازعين مقتضى نظرتهما على التدافع 
والتنافي بالعبارة أو ما يقوم مقامها من الإشارة والدلالة»۳۱. 

أما نجم الدين الطوفي (ت٦۷۱)‏ فيقول في أحد تعاريفه: «إنه قانون 
صناعي يعرف أحوال المباحث من الخطأ والصواب» على وجو یدفع عن 
نفس الناظر والمناظر الشك والارتياب»0. 

ويعرفه ابن خلدون فى «المقدمة»۹2) بأنه: «معرفة بالقواعد من الحدود 
والآداب في الاستدلال التي يتوصّل بها إلى جفظ رأي وهّدمه. سواء كان 
ذلك الرأي من الفقه أو غيره». 

وقد كان لكثير ممن بحث فى هذه القضية بعض المؤاخذات على هذه 
التعاريف؛ إذ رأوا أنها غير جامعة أو غير مانعة إذ المقصود هنا تعريف 


.)١185/1١( «العدة»:‎ )١( 

.)١١ص( «المنهاج في ترتيب الججاج»‎ )٢( 
.)۲۱ ا الکافیة فی الجدل» (ص‎ )( 

.)4 -* 'عَلَم الجذل» (ص‎ )٤( 

(ہ٥)‏ (ص۵۰1). 


۳۳ 


«الجدل الأصو لي) فلابد من إضافة ضابط «الصول» وکذلك لابد من 
التفريق بین كل من الجدل والمناظرة وعلم الخلاف» إذ الجدل أخص 
O‏ 

٭ طرائق الحدل» ومناهج التأليف فيه: 

لما كان التنوع والاختلاف حقيقة إنسانية طبيعية» وكان من ثمار هذا 
التنوع الاختلاف والتباينٌ فيما یصل إليه الإنسان بتأمله وتفکیره» وإلى جانب 
هذا التنوع فإن الانسان مفطور كذلك على التفاعل والتقاء الأفكارء 
والافصاح عنهاء وعرضها للحوار والجدل- نشأ عن ذلك: الحجاج 
والنقاش وتبادل الأفكار واحتكاك بعضها ببعضر(۲'. 

ولما كان من وَصْف القرآن أنه فرقان يفرّق بين الحق والباطل» فلا بد أن 
یکون قد اشتمل على تقرير الحق وإبطال الباطل بطرقٍ شتّی: بالمحاورة 
والمناظرة والمجادلة» بذكر الشبه ونقضهاء والدعوة إلى مجادلة أهل الكتاب» 
وضرب الأمثال وحكاية المناظرات التي وقعت للسابقين» وقد أرسى في أثناء 
ذلك الدلائل الواضحة البيّة لأصول علم الجدل والمناظرة. وهكذا السنة 
النبوية جاءت بتقرير ذلك وشرحه» وسار الأمر على مشل ذلك في عصر 
الصحابة رضي الله عنهم والسلف متبصرين بمنهج الوحیین الشريفين. 


)١(‏ انظر: «الكافية» (ص ۰۲۱-۲۰ ومقدمة العميريني لكتاب «الجدل» لابن عقيل 
(ص۳۲- ۰46 ۹۳- »)٠١١‏ و«الجدل عند الأصوليين» (ص ۱۳- )٠١١‏ لمسعود 
فلوسي. 

(۲) انظر: «تاریخ الجدل» (ص۷) لمحمد آبو زهرة» وامناهج الجدل في الق رآن» 
(ص ۲۷) للالمعي. 

۳٤ 


والجدل بمعناه الاصطلاحي لم يكن فنا متميرًا عن غيره بقواعد 
وضوابط تجمعها کن خاصة بل كان قا یستعمله العللماء رند روه کما 
یعرفون بعض العلوم الأخرى كالأصول واللغة. ومع مرور الزمن وتناقص 
المعرفت وضعف الملکت واتساع رقعة المملكة الإسلامية» واقبال الناس 
على الدین وتعلمه والتفقه فيه= دنت کثیر من العلوم الالية والمقاصدیق 
وتطورت حركة التأليف في فنون العلم» حتی إن الفن الواحد قسم إلى 
فنون» مثل فن الجدل کان داخلا في فن الخلاف إلا أنه بعد حين صار علمًا 
مستقلا» صُنفت فيه الکتب والرسائل» واختلفت فيه المناهج والطرائق» ثم 
طرأ عليه ما طرأ على أكثر الفنون من قوة وضعف» بل وانحراف في مناهجه 
وقضایا» خاصة تلك التي تأثرت بالعلوم العقلية والرسوم المنطقية التي 
ذهبت بفائدة الفن الحقيقية» وهي: تحرير الاستدلال الصحیح القائم على 
آساس الحجة القوية والاستدلال المعتبر» والنظر الصحیح. بل آصبحت 
حقيقته مجرد شبهة غامضة وأساس واه وشغب زائف. 

ویمکننا أن نقول: إن المراحل التي مر بها علم الجدل ثلاث: 

المرحلة الأولى: وهي طريقة السلف من الصحابة والتابعین ومّن سار 
على طريقتهم» طريقة القرآن والسنة» و تمتاز هذه الطريقة بما عبر عنه شيخ 
الاسلام ابن تيمية إذ یقول: «وکانوا - أي السلف من الصحابة فمن بعدهم - 
یتناظرون في الأحكام» ومسائل الحلال والحرام بالادلة المرضيّة والحجح 
القویة» حتی كان قل مجلس یجتمعون عليه إلا ظهر الصواب. ورجع 
راجعون إليه؛ لاستدلال المستدل بالصحیح من الدلائل» وعلم المنازع أن 
الرجوع إلى الحق خير من التمادي في الباطل. کمجادلة الصلّیق لمن نازعه 


۳۵ 


في قتال مانعي الزكاة» حتى رجعوا إليه» ومناظرتهم في جمع المصحف 
حتى اجتمعوا عليه» ومناظرتهم في حذ الشارب» وجاحد التحريم» حتى 
هدوا إلى الصراط المستقیم...)(۲۱. 

وهذا هو الجدل المحمود والمناظرة المرضية» التي حق الحق 
وتكشف الباطل» وتهدف إلى الرّشْدء مع ما يرجى من رجوع المناظر عن 
الباطل إلى الحق". 

هذه الطريقة كانت هي المعروفة المشهورة قبل أن يُفرد هذا العلم 
بمؤلفات مستقلة وتدخله الداخلة من جهات عديدة» ستأتي الإشارة إليها. 

وإذا جاز لنا أن نمثل لهذه المرحلةء فیمکننا القول: إن الكتب الخلافية 
المتقدمة أصدق مثال عملي لعلم الجدلء يمكن للمتأمل فيها أن یستخلص 
كثيرًا من قواعد الفن وضوابطه الصحيحةء من مثل كتاب «الأم» للشافعي» 
خاصة مناظراته مع محمد بن الحسن وغيره من فقهاء العراق. وکتب ابن 
جریر الفقهيّة (اختلاف العلماء» و«تهذيب الآثار». وكتب ابن المنذر 
«الأوسط» و«الإشراف» وغيرها. 

المرحلة الثانية: وهذه المرحلة جاءت بعد تدوين آکثر العلوم في 
مصنفات خاصة» وتميز العلوم عن بعضهاء وجاءت بعد استقرار المذاهب 
الفقهية» وتدوين المدونات الخاصة بکل مذهب. وجري العلماء 
والمتناظرين على انتصار کل لمذهبه وإضعاف مذهب المخالف بأيّ طريق. 
وقد تزامن ذلك مع تأثر كثير من العلوم بالعقليّات والمباحث المنطقية. 


.)۵ و”تنبيه الرجل العاقل» (ص‎ »)٤۸ - ٦۷٤ص‎ ( «العقود الدرية»‎ )١( 
.)۲۳ انظر: «الكافية فى الجدل» (ص‎ )٢( 


۳۹ 


من أجل ذلك كان الشیخ آبو حامد الاسفراييني یقول لطاهر العبّاداني: 
لا تعلّق كثيرًا مما تسمع مني في مجالس الجدلء فان الکلام يجري فیها 
على ختل الخصم ومغالطته» ودفعه ومغالبته(. 

وكان الداعي إلى إفراد اعلم الجدل» بالتصنيف مع أنه فرع من فروع 
علم النظر والخلاف- أنه «لما كان باب المناظرة في الرد والقبول مُتَسِعَاء 
وكل واحدٍ من المتناظرين في الاستدلال والجواب يرسل عنانه في 
الاحتجاج» ومنه ما يكون صوابًا ومنه ما يكون خطأء فاحتاج الأئمة إلى أن 
يضعوا آدابًا وأحكامًا یقف المتناظران عند حدودها في الرد والقبول» وكيف 
یکون حال المستدل والمجیب» وحیث یسوغ له آن یکون مستدلا» وکیف 
یکون مخصوما!؟) منقطعًاء و محل اعتراضه أو معارضته وین يجب عليه 
السکوت ولخصم الکلام والاستدلال» قاله ابن خلدون(۳. 


وقد وصف لنا شيخ الاسلام ابن تيمية هذه المرحلة وصمًا یکشف لنا 
حقیقتها وخصائصها ومیزاتها وما لها وما عليهاء فقال: «ثم صار المتأخرون 
بعد ذلك قد یتناظرون في آنواع التأویل والقیاس بما یؤثر في ظن بعض 
الناس» وإن کان عند التحقیق یژول إلى الافلاس, لکنهم لم یکونوا یقبلون 
من المناظرة إلا ما يفيد ولو ظنا ضعیفًا للناظر. 


(۱) انظر «طبقات الشافعية الکبری»: (4/ .)٩۲‏ وانظر ما علقه تاج الدین السبكي على 
هذا النص. 

(۲) في المطبوعة: «مخصوصا» وما آثبته من نسخة آخری» وهو أصح. 

(۳) «المقدمة» (ص۵۰۲). 


۳۷ 


واصطلحوا على شريعة من الجدلء للتعاون على إظهار صواب القول 
والعمل» ضبطوا بها قوانين الاستدلالء لتسلم عن الانتشار والانحلال. 
فطرائقهم وان كانت بالنسبة إلى طرائق الأولين غير وافية بمقصود الدین؛ 
لكنها غير خارجةٍ عنها بالكلية» ولا مشتملةٍ على ما لا يؤثر في القضية. وربما 
كسوها من جودة العبادة» وتقريب الإشارة» وحسن الصياغة» وصنوف 
البلاغة ما يُحَلَّيها عند الناظرین» ويُتَقّقها عند المتناظرین» مع ما اشتملت 
عليه من الأدلة السمعية والمعاني الشرعية» والتحاكم فيها إلى حاكم الشرع 
الذي لا يُعرّلء وشاهد العقل المزكى المعدّل. 

وبالجملة؛ لا تكاد تشتمل على باطل محض ونُكْرٍ صرف بل لابدً فيها 
من مخيل للحق» ومشتمل على عرف»۲۱7. 

وهذه المرحلة أو الطريقة تَسَبها ابن خلدون (ت۸۰۸) إلى البزدوی( 
قال: «وهي خاصة بالأدلة الشرعية من النص والا جماع والاستدلال»(۳. 

ولعل هذه النسبة تعود إلى أنه أول من ألّف فيهاء أو أول من اشتهر بهاء 
لكتا نجد علماء آخرين يخالفون هذا الرأي؛ فيذكر النووي (ات575) في 
«تهذیب الأسماء واللغات»7؟ أن أول من الف فيها آبو علي الطبري 


.)٦-٥ص( «العقود» (ص58- ۹٦٥)ء واتنبیه الرجل العاقل»‎ )١( 

(۲) هو: علي بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم» فخر الإسلام أبو الحسن الفقيه 
الحنفي» صاحب المختصر المشهور في الأصول (ت587)) ترجمته في اتاج 
التراجم» (ص ۲۰۵). و«الفوائد البهیة" (ص > ۱۲- ۱۲۵). 

(۳) «المقدمة» (ص .)٤١٥‏ 

.)4۸/۳( (© 


۳۸ 


(ت۳۰۵) بینما ذکر طاش کبری زاده أن آول من الف فیه هو ابن الا 
الشاشي (ت ۰۵۰۷ وسمّى غیزهم غير آولشك. ولعل هذا الاختلاف عائد 
إلى شمول علم الجدل لاکثر من فن جميعُها تُصنّف تحت «علم الجدل» 
وهي: الخلافیّات» وعلم المناظرة (آداب البحث) وعلم الجدل(. 

وهنا نذکر الکتب المطبوعة في علم الجدل التي أت على هذه الطريقة: 

۱- «التقریب لحد المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العامية والأمثلة 
الفقهیة» لأبي محمد بن حزم الظاهري (ت4971)» وهو مطبوع ضمن 
مجموعة رسائل ابن حزم في المجلد الرابع منه سنة ۱2۰۳ 

۲- «المنهاج في ترتیب الحجَاج» لأبي الوليد الباجي المالكي 
(ت٤ »)٤۷‏ وهو مطبوع بتحقیق عبد المجید تركي سنة ۱6۰۷ طبعة ثانية. 


۳- «المعونة في الجدل۲) لأبي إسحاق إبراهيم بن علي الشيرازي 
الشافعي (ت1 8۷ وهو مطبوع بتحقیق علي العميريني ثم طبعه 
عبد المجید ترکي. 


4- «المنتخل في الجدل» لأبي حامد الغزالي (ت۰)۵۰۱۵ وقد طبع 
أخيرًا بتحقیق الأستاذ على العمیرینی. 

-٥‏ «الجدل على طريقة الفقهاء» لأہی الوفاء بن عقيل الحنبلى 
(ت0۱۳) وقد نشره محققا علي العميريني سنة ۰۱6۱۸ 


»)1۲ - 1۷ انظر في فروع علم الجدل: مقدمة العميريني لكتاب ابن عقيل (ص‎ )١( 
.)۱۰ -٦ص( ومقدمة عبد المجيد تركي ل «المنهاج»‎ 
وهو مختصر من كتابه الآخر «الملخص» وقد خقق في جامعة أم القرى» ولم يطبع.‎ )۲( 
۳۹ 


-٦‏ (المقترح في المصطلح في الجدل) لأبي منصور محمد بن 
محمد البَرٴوي (ت ۱۷ ۵). وقد طبع أخيرًا بتحقيق شريفة المويلحي. 

۷۔- ال یں وی سیر ہت پت 
مطبوع بت بتحقيق الأستاذ فهد السدحان سنة ۱۳ ۰۱۶ 

۸- تعَلَمْ الجدّل ع الكداتت رت بن عبد القوي 
الطوفي (ت۱۲ ۰)۷ مطبوع بت بتحقیق المستشرق فولفهارت هاینرشس آلمانیا 
سنه ۰.۱۶۰۸ 

ویمکننا أن لُذرج في هذه المرحلة اتجامًا آخر في التأليف. له ارتباط 
أوثق بعلوم المنطق والمباحث العقلية» وصناعة الحدود. مثل کتاب «الكافية 
في الجدل» لإمام الحرمین الجويني (ت۷۸])ء وهو مطبوع بتحقیق فوفيّة 
حسین محمد عام ۱۳۹۹. 

وعلی هذه الطريقة تندرج المقدمة الجدلية التي صَدَّر بها آبو الوفاء ابن 
عقيل (ت۵۱۳) کتابه الأصولي «الواضح»(۱) وطريقته فيه مخالفة في 
منهجها وأسلوبها ومباحثها کتابه الآنف الذکر. ومثلهما ما تضمنه کتابا 
الرازي (ت 1۰ والآمدي (ت1۳۰) من مباحث في علم الجدل. 

المرحلة الثالشة: وهذه المرحلة بدأت واشتهرت على رأس القرن 
السادس على ید الَمِیدي ٢ء‏ وصارت تعرف بالطريقة العميدية ولا خلاف 


.)۵۳۰-۲۹۱/۱( )١( 
وهو: آبو حامد محمد بن محمد السمرقندي» ركن الدين العميدي» الفقیه الحنفی؛‎ )۲( 
= كان مبررًا في علم الخلاف. وله عدة تصانیف فيه» کمختصره الاصولي واالارشاد»‎ 
3 


بين العلماء أنه آول مَن اخترع هذه الطريقة وصنف فیهاء قال ابن خلكان: 
«كان إمامًا في فن الخلاف. خصوصًا الجشت(۱» وهو أول مَن أفرده 
بالتصنیف: ومن تقدمه كان يمزجه بخلاف المتقدمين...)". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية: «وفي ذلك الوقت - أي سنة 5١5‏ ظهرت 
دولة المغل جنکسخان بأرض المشرق... وظهرت بدعٌ في العلماء والعبّاده 
كيحوث ابن الخطيب» وجست العميدي» وق و ابن العریین:.۳2۷: 

وهی مرحلة جديدة الوجه والبد واللسانء وصفها ابن خلدون بقوله: 
«وهي عامة في كل دليل يُستدل به من ی علم کان» وأكثره استدلال» وهو 
من المناحى الحسنة والمغالطات فيه فى نفس الأمر كثيرة» وإذا اعتبرنا 
النظر المنطقي كان في الغالب أشبه بالقياس المغالطي والسوفسطائي». 


= و«النفائس» وغيرهاء توفي سنة )5١5(‏ ببخارى. انظر «وفيات الأعیان): (4/ )۲٥۷‏ 
و«الجواهر المضية»: (۳/ ٣٥۳)ء‏ واتساج التراجم» (ص۲۸)؛ و(ال-4سیر): 
)۷/٢١(‏ واتاریخ الإسلام» (وفيات 1۱۵) (ص٢۳٦۲)ء‏ و«الأعلام»: (۷/ ۲۷). 

)١(‏ الجُشت: كلمة فارسية معناها البحث والفحص والتقصٌی؛ ثم أصبحت عَلَمَا على فنّ 
من فنون علم الخلاف والجدل. وهو المبني على طريقة الفلاسفة والمتکلمین. 
انظر: «المعجم الفارمي - فرهنك فرزان» (ص ۳۰۱) للدکتور طبيبيان» و«تکملة 
المعاجم العربیة»: (۲۱۱/۲) لدوزي. 

(۲) «وفیات الأعیان»: (4/ .)۲٥۷‏ وانظر «مقدمة ابن خلدون» (ص۵۰- ۵۰۷). 

(۳) «جامع المسائل - الأموال السلطانیة»: (/۳۹۲- ۰)۳۹۷ ونحوه في «الصواعق 
المرسلة»: (۱۰۷۸/۳) لابن القیم؛ وامختصره»: (۲/ 1۳۵ - آضواء السلف) 
للموصلي. 

.)۵۰۷ «المقدمة» (ص۵۰1-‎ )٤( 


۱ 


ووصفها شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله وصفًا بليعًا دقيقا فقال: «ثم 
إن بعض طلبة العلوم من أبناء فارس والروم» صاروا مولَّعین بنوع من جدل 
المموهین, استحدثه طائفة من المشرقيين» وألحقوه بأصول الفقه في الدین؛ 
راوغوا فيه مراوغة الثعالب» وحادوا فيه عن المسلك اللاحب. وزخرفوه 
بعبارات موجودة في كلام العلماء قد نطقوا بهاء غير أنهم وضعوها في غير 
مواضعها المستحقة لهاء وألّفوا الأدلة تألیشا غير مستقيم؛ وعَدّلواعن 
التركيب الناتج إلى العقيم. 

غير أنهم بإطالة العبارة» وإبعاد الإشارة» واستعمال الألفاظ المشتركة 
والمجازية في المقدمات» ووضع الظنیات موضع القطعيات» والاستدلال 
بالأدلة العامة حيث لها دلالة ‏ على وجو يستلزم الجمع بين النقيضين» مع 
الإحالة والإطالة» وذلك من فِعْل غالط أو مغالط للمجادلة» وقد تھی النبہی 
كل عن أغلوطات المسائل- نَم ذلك على الأغتام الطَّماطمء وراج رواج 
البهرج على الغِرٌ العادم» واغترٌّ به بعض الأغمار الأعاجم» حتى ظنوا أنه من 
العلم بمنزلة الملزوم من اللازمء ولم يعلموا أنه والعلم المقرّب متعاندان 
متنافيان(١2»‏ كما أنه والجهل المركب متصاحبان متآخيان...0(). 


وقد نقل الحاج خليفة في «کشف الظنون»" عن بعض العلماء قوله: 


)١(‏ وقد قال الذهبي في ترجمة العميدي المتقدم ذكره: «وليس علمه مما يرشد إلى الله 
والدار الآخرةء ولا هو من عدة القبرء فالله المستعان». «تاريخ الإسلاماء وبنحوه في 
(السير). 

(۲) «العقود الدرية» (ص۹٤-‏ ۵۰). واتنبيه الرجل» (ص٦-۷).‏ 

۔)٦۸۸/۱(‎ )۳( 


۲ 


«إياك أن تشتغل بهذا الجدل الذي ظهر بعد انقراض الأکابر من العلماء 
(یشیر إلى جدل العميدي) فانه یبعد عن الفقه» ویضیع العمر» ویورث 
الوحشة والعداوة» وهو من آشراط الساعة كذا ورد في الحدیث: ول در 
القائل: 
آری فقه اء هذا العصر را آضاعوا العلم واشتغلوا بلِم لِم 
إذا نساظرتهم لم تلق متهم سوی زین يم لم لانمل 

وهذا هو الجدل المذموم الذي منه ما يكون محرمّاء قال إمام الحرمين 
الجويني: «فالمذموم منه ما یکون لدفع الحق؛ أو تحقيق العناد» أو ليُلْبَس 
الحق بالباطل؛ أو لما لا يطلب به تعرّفٌ ولا تقرّبٌ... إلى غير ذلك من 
الوجوه المنهيٌّ عنها»(۱). 

وهذه الطريقة المخترعة يبدو أنها لقيت رواجًا في القرن السابع في 
أوساط الطلبة والمتفقھة تدل على ذلك عبارة ابن خلكان ‏ لما ذكر طريقة 
العميدي ‏ «وهي مشهورة بأيدي الفقهاء»(۳ وكذلك كثرت في هذه 
الطريقة الشروح والتآلیف ٣‏ وتدل عليه عبارة شيخ الإسلام المذكورة آنمًا. 
من أجل ذلك رأى شيخ الإسلام أنه يجب التصدّي لهذه الطريقة وتفنيد ما 
فيها من الخطأ والباطل ٤ء‏ وذلك بنقض کتاب يُمَمّل هذه الطریقة وهو 
«فصول في الجدل» لبرهان الدین محمد بن محمد النسفي الحنفي المتوفی 


(۱) «الكافية في الجدل» (ص ۲۲). 
(۲) «الوفیات»: (۱/ ۲۵۷). 
(۳) انظر ما سيأتي في المقدمة» و«مقدمة ابن خلدون» (ص ۵۰۷). 
)٤(‏ انظر «الصواعق المرسلة»: (۳/ ۹ ۱۰۷- ۱۰۸۰). 
٣‏ 


سنة (1۸۷)» وقد ذكر ابن خلدون النسفيّ على أنه آحد المؤلفين في هذه 
الطريقة الذين سلكوا مسلك العَمیدی(۱. 

وقد زادت قناعةٌ شيخ الإسلام بنقض هذه الطريقة بعد ما طب إليه أن 
يكتب ما يكشف مُشکلھا ويفتح مُفَمَلّها ویبین ما فيها من زلل وخطل» حتی 
یتبین لمن سلكها من الطلاب أنه في طريق لا يهدي إلى الهدى والرشد ولا 
يوصل إلى حقيقة وان أخذوا من الجدل الصحیح ما فيه من الرسوم 
والألفاظ تمويها دون حقائقه ومعانيه» وذلك بمنزلة ما في الدرهم الزائف 
من العين! 

إلا أن رواج هذه الطريقة لم يلبث طويلاء فسرعان ما مُجرت وانفضٌ 
الطلابٌ عن الاهتمام بدراستهاء والعلماء عن التأليف فيها"» لما فيها من 
التعقید وصعوبة المسلك. مع بُعْدها عن العلم الصحيح الذي يورث الفقه 
والعلم النافع. 

رت 


)١(‏ «المقدمة» (ص007)» وقد وهم كثير من الباحثین في تعیین (النسفي) في نص ابن 
خلدون هذاء وليس هو إلا صاحبنا. 
)٢(‏ وانظر «مقدمة ابن خلدون» (ص ۵۰۷). 


ثانيًا: التعريف بکتاب 
«تنبيه الرجل العاقل على تمويه الحدل الباطل) 


٭ قصة العثور على الکتاب: 

كان يظنّ أن الكتاب مفقود. لم يبق منه إلا مقدمته التي اقتبسها ابن 
عبد الهادي في «العقود الدریة»(» حتى من الله عليٌ بالعثور عليه في مكتبة 
رضا بمدينة رامفور بالھند عندما زرتها لأول مرة قبل ثلاث سنوات بحدًا 
عن مؤلفات شيخ الاسلام ابن تيمية. فقد وجدت في الفهرس القديم 
للمکتبة!۲) ذكرٌ مخطوطة بعنوان كتاب «الفرق» لابن عقيل الحنبلي؛ ولما 
اطلعتٌ عليها وقرأتٌ فيها وجدت أنها في «الجدل» وبعد التأمل فيها ظهر 
لي أنها في الرد على كتاب ملف في الجدل. ومن حسن حظي وجدتٌ في 
المكتبة بعض المخطوطات في هذا الفن» من بينها کتاب «الفصول» لبرهان 
الدين النسفي (ت۱۸۷)ء وبعد المقارنة بينها وبين المخطوطة السابقة 
توصلت إلى أن الأخيرة هي المقصودة بالرد في المخطوطة المشار إليهاء 
فاستبعدت أن يكون مؤلفها ابن عقيل (ت017)؛ لأنه توفی قبل النسفى بمدة 
طويلة. ۱ ۱ 

ثم بدأت أبحث عن المؤلف الحقيقي الذي عاش في الفترة ما بين 1۸۷ 
(تاریخ وفاة النسفي) و۹٥۷‏ (تاريخ نسخ المخطوطة) وترجّح لدي بقرائن 


.)۵۱ - ۵ (ص‎ )١( 
.)۵۱۲/۱( ( 
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متعددة أنه شيخ الاسلام ابن تيمية» كما سيأتي ذکرها. وقد طلبت من 
القائمين على المكتبة تصویر المخطوطة للدراسة المتأنية» وبعد جهد جهيد 
وصبر طويل حصلنا على مصوّرته الثانية بعد ما ضاعت مصوَّرنّه الأولى التي 
أرسلت إلينا بالبريد المسجّل. فالحمد لله الذي بنعمته تتم الصا لحات. 


د اسم الكتاب: 


ذكر ابن عبد الهادي فى «العقود الدریة»(۱) أن عنوان هذا الكتاب: 
«تنبيه الرجل العاقل على تمويه الجدل الباطل». وقال: إنه فی مجلد وهو 
من أحسن الكتب وأكثرها فوائد. ثم نقل مقدمته. وذكره في كتابه (مختصر 
طبقات علماء الحدیث)۲۸) بعنوان «تنبیه الرجل العاقل على تمويه المجادل 
في الجدل الباطل». 


آما الصفدي وابن شاكر الكتبي فذکراه بعنوان: «تنبيه الرجل الغافل على 
تمويه المجادل»(۳ وذكره الحاج خليفة في «کشف الظنون»(؟) بعنوان 
«تنبیه الرجل الغافل على تمویه الجدل الباطل)ء وقال: هو کتاب کبیر في 
الجدلء أوله: الحمد لله العليم القديم». و«القديم» تحريف «القدير). 
وغالب الظن أن «الغافل» تصحيف «العاقل»» ويمكن توجيه صحته بأن 
يقال: إن هذا الكتاب یه الغافل على ما في كتاب الجدل من الباطلء ليكون 
بمأمنٍ من الخطر. أما «العاقل» على ما ذكره ابن عبد الهادي فالمقصود به أن 


.))٥٤ص(‎ )١( 
.)۲۸۹۸/۱( (¥) 
.)۳۳۱ ء۳۱۲٣ انظر «الجامع لسيرة شيخ الاسلام" (ص ۲۹۴۳ء‎ )۳( 
.)]۸۷ /۱( )٤( 
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الكتاب تنبية للشخص الذي يَعقْلُ مثل هذه المباحث الجدلية على تمویهات 
الجدليين المتأخرين. وهذا هو الراجح في نظرناء وقد اخترنا أن يكون 
العنوان «تنبيه الرجل العاقل على تمويه الجدل الباطل» كما في «العقود 
الدریة» وما في المصادر الأخرى مقارب له. 

٭ تاريخ تأليفه: 

نحسب أن شيخ الإسلام أنَّف هذا الکتاب في المرحلة الأولى من 
حياته في أثناء إقامته بدمشق قبل سفره إلى مصر سنة ۷۰۵. ومما يستأنس 
به في ذلك أن الشيخ لم يُشِر في هذا الكتاب إلى شيء من مؤلفاته وكتاباته» 
مع أنه كثير الإحالة إليها في كتبه ما | جمالا كقوله: «كما بیط ذلك في 
موضع آخراء أو بتحديد عنوان كتابه. ولم يفعل هذا في الكتاب الذي بين 
أيدينا. 

ثم إن ميلّه إلى السجع في مقدمة الکتاب - كما صنع في مقدمة 
(الصارم» و«الابطال» - وکلامه على بعض الا حادیث الواردة في الكتاب 
باختصار» واهتمامه بأمر اللغة والنحو والتنبیه على اللحن, كل ذلك يشير إلى 
دم تألیفه» وأنه من أوائل كتبه التي ألّفهاء فلم نعهد منه هذا في المرحلة 
الأخيرة من حياته. 

* إثبات نسبته إلى المولف(۱): 


وصلت إلينا نسخة فريدة من الكتاب کتبت سنة ۰۷۵۹ وهی فى مكتبة 


)١(‏ هذاما كنا ذكرناه في مقدمة الطبعة الأولى» ثم زدناها عددًا وبیائا في مقدمة الطبعة 
الثانیةء وهي بين يديك. 
۷ 


رضا في رامفور بالهند برقم [۲۱۷۰]. وقد كانت في فهرسها القديم 
(۵۱۲/۱) منسوبة إلى ابن عقيل الحنبلي. وبعد الاطلاع على النسخة 
ودراستها ظهر آنها ليست لابن عقیلء فانه توفي سنة ۰۵۱۳ والكتاب يناقش 
«الفصول في الجدل» لبرهان الدين النسفي المتوفی سنة ۱۸۷ء وهو متأخر 
عن ابن عقيل كما نری. 

وكان علينا أن نبحث عن المؤلف الحقيقي له في الفترة بين (/5741- 
۹ تاريخ وفاة النسفي وتاريخ كتابة النسخة). وبما أن الملزمة الأولى من 
النسخة ناقصة» فذهبت بعشر أوراق تحتوي على مقدمة الكتاب والكلام 
على بعض الفصل الأول من «الفصول» كان لابد من دراسة النسخة والتأمل 
فيها لعلنا نهتدي إلى المؤلف الحقيقي. وبعد عكوفنا على النسخة والقراءة 
المتأنية فيها وجدنا قرائن تُشير إلى أن المؤلف هو شيخ الاسلام ثم توصلنا 
إلى القطع بذلك بعدما وجدنا نصوصًا مقتبسة منه في «إعلام الموقعین) 
لابن القیم. 

آما القرائن فکانت عديدة: 

منها: أن المتر جمین لشیخ الاسلام ذکروا له کتابا في الجدل بعنوان 
«تنبیه الرجل العاقل على تمویه الجدل الباطل». والکتاب الذي بين أيدينا 
نقدٌ لأصحاب الجدل الباطل وبیان لتمويهاتهم» ولا نعرف أحدًا غیره ألّف 
على هذا النحو في الرد على الجدلیین المتأخرین. 

ومنها: أن شيخ الاسلام کان في هذه الفترة التي حددناها» أي بعد وفاة 
النسفي ۰1۸۷ وقبل تاريخ النسخة .۷٥۹‏ ولا نعرف أحدًا غيره برز في هذه 
الفترة للرد على الجدليين. 


۸ 


ومنها: أن في الكتاب ذكر «تمویه» الجدليين والجدل «المموه» 
وأصحاب الجدل «المموهین» ومشتقاته بکثرة وإذا قرآنا مقدمة الکتاب 
التي اقتبسها ابن عبد الهادي في «العقود» عرفنا أن المقصود الاصلي من 
الکتاب نقد جدل «المموهین» وبیان « تمویهاتهم». 

ومنها: أن هذه المقدمة المقتبسة فیها أن المولف يأخذ في تمييز حقه 
من باطله وحالیه من عاطله بکلام مختصرء والنسخة كلها تحوي نقد كتاب 
النسفي المذكور وتمییز حقه من باطله و تمییز صحيحه من سقيمه. 

ومنها: أن في الكتاب موضوعاتٍ وأبحانًا اشتهر شيخ الإسلام 
بالحديث عنهاء منها نقله لكلام الإمام أحمد: «ينبغي للمتكلم في الفقه أن 
يجتنب هذين الأصلين». وقوله: «أكثر ما غلط الناس من جهة التأويل 
والقیاس». وبيانه لمعناه (ص٢۲۰).‏ وانظر نحو هذا الكلام في «قاعدة في 
الاستحسان» (ص٤‏ ۷) و(مجموع الفتاوی» (۷/ ۰۳۹۱ ۳۹۲). 

وتكلم في موضوع النهي عن التشبه بالأعاجم والکفار (ص ۲۵۷- 
4 . وقد فصل فيه الکلام بما لا مزید عليه في کتابه «اقتضاء الصراط 


المستقیم». 


وتکلم في موضوع التنافي (ص ۳۹۷ وما بعدها) ونحوه في «الرد على 
المنطقیین» (ص ۰۲۰۵ ۲۰۲). 

وهناك موضوعات أخرى أشرنا إلى ما ورد منها مایمائلها فی کتبه 
الأخرى. 


هذه القرائن وغيرها أرشدتنا إلى أن الكتاب من تأليفه» ثم وجدنا تلميذه 


۹ 


موی بد ور وت سیت سی 0 ۱ء 
92991ع) ما طویلا في حجية قول الصحابی, و کله متقول من هنا دون 
عزو مع (ضافات (ص ۰۵۵1-0۲۹ على طريقته في نقل کلام شيخه بعزو 
أو بدون عزو. وهذا مما یقطع بصحة نسبته إلى شيخ الاسلام. 

الکتاب الذي بين آیدینا يبحث في موضوع الجدل الأصو لي؛ وینقد 

يقة الجدلیین المتأخرين ویبیّن ما فيها من الخطأ والصواب. ویمیٔز بین 
القشر واللباب. وهو كما ذکرنا رد على کتاب «الفصول في الجدل» لبرهان 
الدين النسفي (1۸۷) ومنهجه فيه أنه یقتبس شیّا من کلام النسفي» ویب 
عليه بالشرح آولا ثم الرد عليه ثانيًاء ويأتي بوجوو كثيرة لبيان فساد کلامه. 
وإذا كان عنده شيء من اللحن أو مخالفة في اللغة يبه عليه ویذکر صوابه. 
وإذا كان في کلامه ما یوافق الحق والصواب آبرژه وأيّده فيه» ولکنه ینتقده 
بتطویل الکلام وتكشير المقدمات وتغيير العبارة بما لا فائدة فيه. ویقدّم 
المولف بعض الفصول بمقدمات مفيدة تساعد على فهم الموضوع كما 
فعل في مبحث القیاس والا ستصحاب وحجية قول الصحابي وغیر ذلك. 

وقدالتر م المؤلف بالرد على النسفي من آول کتابه «الفصول» إلى 
آخره» فلم يترك منه فقرةً إلا اقتبسها وتكلّم عليهاء والتزم الترتيب نفسه إلا 
في فصل «التنافي ب بين الحكمين» (ص۳۹۷)ء فقد تأخر عند المؤلف مع أنه 
في أول الكتاب بعد «فصل التلازم» في الأصل و جميع شروحه . ولعل 
النسخة التي اطلع عليها شيخ الإسلام من «الفصول» كانت مضطربة في 
الترتيب. 


ونرى أن إخراج هذا الکتاب لأول مرة يقَدُم للباحثين ماد جديدة 

لدراسة آراء شيخ الاسلام في موضوع الجدل الأصولي فالكتاب فريدٌ في 
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بابه» لم نجد له مثیلا في الکتب التي ألفت في الجدل. ثم إن اهتمام الشیخ 
بنقد کتاب کامل من آهم الکتب المولفة على طريقة المتأخرین يزيد من قيمة 
ال راءوالنظرات الى وردت بيا ونستطیع آن نستخلص ضرا في کل 
مبحث من مباحث الجدل. ونری أن آکثر هذه الابحاث جديدة لناء فلم نجد 
من قبل إلا نتفا مما یتعلق بها في كتبه المعروفة. 

وعلى هذا فما في هذا الكتاب من الأبحاث المتعلقة بالتلازم والتنافي 
والدوران والقياس وتخصيص القياس وتعدية العدم وتوجيه النقوض 
والتمسك بالنص والامر والنهي والتمسك بالنافي وقول الصحابي 
والإجماع المركب والاستصحاب وغيرهاء وما فيه من الرد على الجدليين 
المموهین في هذه الموضوعات. يدفعنا إلى دراسته دراسة متأنية» والمقارنة 
بينه وبين ما يشبهها من المباحث في كتبه الأخرى. 

ولايمكننا في هذه المقدمة أن نتناول آراءه في الكتاب بالبحث 
والتحليل والمقارنة» فهذه مهمة الباحث المتفرغ لهذا الموضوع. وإنما نه 
هنا على أمر يجب الاهتمام به عند دراسة آراء الشيخ في الكتاب» وهو أن 
الشيخ كثيرًا ما يُعقّب كلام البرهان النسفي بما يشرحه ویوضحه فلا يُؤخذ 
منه أنه یؤیٔدہ وينصره» بدليل أنه يأتي فیما بعد ہما بين فساده من وجوه كثيرة. 
وكذلك يفعل في ذكر المقصود من منغ المعترض وجواب المستذل (او 
النسفي) عنه. فالشيخ يذكر أولا المقصود من الاعتراض والجواب, ثم 
يعقب عليه بكلام من عنده. وأحيانًا يذكر وجومًا من الاعتراض على لسان 
المعترض أو المستدل جريًا على طريقة الجدليين» ثم يقول: إنها لا طائل 


ه١‎ 


تحتها. وأحيانًا يتكلم بعد افتراض شيء ويتوسّع في الکلامء ثم بين أن هذا 
الافتراض ليس بصحيح. والأمثلة على ذلك كثيرة مبثوثة في الكتاب. 

وينبغي أن يكون القاری والدارس على معرفةٍ بالغرض الأصلي من 
تأليف هذا الكتاب» فقد كان قصدٌ الشيخ فيه التمييز بين الجدل الصحيح 
والباطل والتنبيه على ما في كلام الجدليين المموهین من المغالطات وما 
يسلكونه من الطرق المعوجّة للوصول إلى المقصود. وقد نبّه الشيخ كثيرًا 
على هذا الغرض في أثناء كلامه. يقول في موضع (ص ١‏ 57): «واعلم أن 
نكت هؤلاء الممؤّهين إذا صح بعضها وكان مبنیّا على أصول الفقه. فإنه 
لابدٌ من حشو وإطالة» وذكر ما لا یفید ووقف الاستدلال على ما لا یتوقف؛ 
وإدخال ما ليس من مقدمات الدليل في المقدمات» فهي دائرة بين تغليط 
وتضییع» وبين الإحالة وال طالة» وبين الباطل الصريح والحشو القبيح». 
ونحو هذا الكلام عنده كثير» فعلينا عند دراسة آراء الشيخ أن لا ننسب إليه ما 
هو منه بری» وإنما ورد ما ورد منه في كلامه على لسان المعترض أو 
المستدل. 

وبالإضافة إلى مباحث الجدل والأصول يوجد في الكتاب آراء جديدة 
للشیخ في النحو واللغة ونخصٌ بالذکر هنا كلامه في المصدر الصناعي 
(س ۲۵۰- ۲۵۲)» فقد أطال الکلام حوله» وین ما هو على الجادة منه مما 
لیس کذلكء وقد رد هنا على النحويين وفصّل تفصیلا لا يوجد في کتب 
النحو القديمة وا لجديدة التي رجعنا إليها. ۱ 

٭ إفادة العلماء منه: 

وقفنا ولله الحمد على ثلاثة من العلماء اقتبسوا من هذا الکتاب: 


o۲ 


-١‏ الإمام محمد بن أحمد بن عبد الهادي (ت٤٤۷)»‏ فقد ذكر الكتاب 
وأثنى عليه» وساق خطبته كاملة في تر جمته لشیخ الاسلام ابن تيمية «العقود 
الدریة» (ص ۵ - ۵۱). 

۲- الامام ابن قیم الجوزية (۷۵۱) في کتابه (إعلام الموقعین» فقد 
نقل نضّا طویلا في الکلام على الاحتجاج بأقوال الصحاب مع بعض 
التصرف کعادة ابن القیم في نقله عن الشیخ» وهذا النقل في -٥٥٥ /٥(‏ 
۱ (/ ۵- ۰ وهو فى «التنبیه» (ص۵۵7۱-۵۲۹). 

۳- ال مام علاء الدين المرداوي (ت۸۸۵) في کتابه «التحبیر في شرح 
التحریر» (۱/ ۲۱۲- ۰)۲۱۳ ونصه: «قال الشیخ تقي الدین في الرد على 
الجست(۱): «النظر له معان عدة. منها: نظر العین کقوله تعالی: وج يريز 
اس 7 و رصح وم 2 ہےر مه ورت موم 
اضر إل رها ناظره 4 [القيامة: ۲۲- ۲۳]» وقوله تعالی: #عل الأرايك بنظرون 4 
[المطففین: ۰۲۳ ۲۵]. 

ومنها: نظر القلب کقوله تعالی: الم ينظروأ في ملَکوت اون 
وأَرض 4 [الاعراف: ۱۸۰]. 

ومنها: معنی العطف والر حمة کقوله: کیل ر [آل عمران: ۷۷]. 

ومنها: معنی الانتظار کقوله تعالی: ٭ هل يروت إلا اَكَا2ة 4 


وم 


[الزخسرف: ٤1]ء‏ ٭ڑانظرُوبا یس من ور 4 [الحديی_سد: ۱۳]» #تاظره یم برجم 


)۱( وقع في مطبوعة (التحبیر): (الجشت)ء وهو تصحیف. وقد تقدم تفسیر «الجست» 
(ص۱؟). 


or 


الْمَرَسَلُونَ 4 [النمل: ۳۵]. 

ومنها: معنى المقابلة والمحاذاة» يقال: داري تناظر دارك أي: تقابلهاء 
والموضع الفلاني ينظر إلى جهة كذاء أي: يقابله ويحاذيه. 

ومنه النظر: لأنه يقابل الآخر ویناظره ويُسَمَّى المتحاجان متناظرين؛ 
لأنهما متقابلان تقابل الشیئین المتواجهین» ولأنهما متعاونان على النظر 
الذي هو التفكر والاعتبار» طلبّا لإدراك العلم وبيانه. 


والمعنی الأول أظهر عند أهل العربية. وإلى المعنى الثانى صغو 


الجدلین) انتهى. 
ويبدو أن هذا الاقتباس من أوائل كتاب «التنبيه»» وأوائله ساقطة من 
نسختنا كما سلف. 


نت 


o 


ثالنًا: تر جمة برهان الدین النَّسَفَى صاحب «الفصول»(۱) 


لم سف المصادر التي تر جمت للنسفي بتفصيل كاف یکشف عن 
مختلف جوانب حياته» بل حتى تلك المعلومات المقتضبة يتناقلها اللاحق 
عن السابق دون إضافة تذکر سوى التصرف في بعض العبارات. ونحن هنا 
نجمع بين ما تفرق من معلومات ونسوقها على النحو التالي: 


هو: محمد بن محمد بن محمد أبو الفضل(۲) برهان الدین النَّسَفي 


الحنفی. 


ولد النسَفي نحو سنة ستمائة (۲۰۰) على ما قاله تلمیذه الرَّطي» وجزم 
البعض أنه ولد في تلك السنة وقیل: سنة (1۰) وهي سنة وفاة الرازي 
صاحب «مفاتیح الغیب» الذی اختصره النسفی . 

ماما ا بای اص رہ سی 


والنسفي نسبةٌ إلى مدينة «سّف» بفتح النون والسیف» وهي مدينة كبيرة 


)00 آهم مصادر تر جمته: «مرآة الجنان»: (5/ ۰٠ء‏ «دول الاسلام»: )۲۱٢/۲(‏ 
«تاريخ الإسلام»: (وفيات 1۸۷ ص۱۷ ۰)۳ «العبر): (7/ ۳۵۵) «السسير): 
(ص ۲۳۲- الجزء المفقود)» «الوافي بالوفيات»: (۱/ ۲۸۲))ء واتذکرة النبیه»: 
(۱/ ۱۲۰)ء وادرة الأسلاك»: (۱/ ق١۱۱)ء‏ و«الجواهر المضية»: ,)80١/9(‏ 
و«المنهل الصافي): /١(‏ ٢٦۲)ء‏ وتاج التراجم» (ص )۲٢٢‏ واشذرات الذهب»: 
(٥/۳۸۵)ء‏ و«طبقات المفسرين»: (۲/ ٢٥۲))ء‏ «كتائب أعلام الأخبار» رقم ٦۵٥٥‏ 
و«الطبقات السنية» رقم (٢۲۲۹)ء‏ و«الفوائد البهیّة) (ص١۱۹))ء‏ و«هدية العارفین»: 
(۲/ ۱۳۹ و«الأعلام»: (۳۱/۷). 

(0) وقیل: آبو الفضائل. 


00 


من مدن بلاد ما وراء النهر(۱. 

برز النسفي في العل وم العقليتة. كالفلسفة» والکلام والمنطق» 
والأصولء وله بعض التصانیف فی الخلاف والتفسیر وقد آثنی عليه غير 
واحد فی هذه الفنون. 

قال تلمیذه ابن الفُوّطى (۷۲۳) كما فى «الوافی»: «شیخنا المحقق» 
العلامة الحكيم» له التصانیف المشهورة. کان فی الخلاف والفلسفة آوحد» 
مع بحواسّه وکان زاهدًا». 

وقال الذهبي (ت۷۸) في «دوَله»: «العلامة البرهان النسفي المتکلم 
شيخ الفلسفة ببغداده صاحب التصانیف فى الخلاف». 

وأثنى عليه كل مَن ترجم له بنحو ما سبق, إلا أن اللكنوي (ت۱۳۰) 
وصفه بأنه كان «محدّئا»! وهذا الوصف تفرّد به اللكنوي» ولم نجد ما يؤيده. 
بل وجدنا كل الدلائل تشير إلى عدم اشتغال النسفی بالحديث وقلة بضاعته 
فيه كما هو حال أكثر من اشتغل بالعلوم العقليّة . 

قال شيخ الإسلام في کتابنا هذا("؟: «هؤلاء المتأخرون من الخلافيين 
ومعرفته» ولعل آحدهم أو أكثرهم لا يّعرفون مظان طلب الأحاديث... 
ويكفي دلیلا على ذلك أن هذا المصنف [أي النسفی] ذكر فى كتابه هذا عدة 
آحادیث عامتها ليست محفوظة عن رسول الله ا مع أن في الباب الذي 


.)۵۱۳ «معجم البلدان»: (۵/ 586)» و«بلدان الخلافة الشرقية» (ص‎ )١( 
.(01-0° € /۲( ( 


05 


يذكره عدة أحاديث صحاح مشهورة...). 

وقال الذهبي في «السير)(21: «وما علمته روی حديثًا ولا تشاغل في 
الأثر). 

فان قيل: إن استجازة الحافظ البرزالي (ت۷۳۹) منه في سنة 
(۲)۸) تدل على أنه له تشاغلا بالرواية. فیقال: ذلك غير لازم؛ دنه قد 
يطلب منه الإجازة لِمَا صحّت له روايته من كتب الفقه والخلاف ونحوهاء 
أو كتبه التي صتفها هوء ولو صح أن له رواية بكتب الحديث فلا يعني أن 
يوصف من أجل ذلك بالمحدّث. مع أن البرزالي واسع الرواية جدَاء ويروي 
عن كل أحد. 

٭ مصنفاته20: 

ترك النسفِيٌ جملة من التصانيف أكثرها في العلوم العقلية والمباحث 
الفلسفية» حتى تفسيره (مختصر تفسير الرازي) أكثر مسائله قضايا فلسفية 
وجدلية. وهذا ذكر مصنفاته مرتبةً على الحروف: 

-١‏ التراجيح (خ) ولدينا نسخة منه. 

۲- دفع النصوص والنقوض (خ) ولدینا نسخة منه. 

۳- رسالة في الدور والتسلسل. 

-٤‏ رسالة في العشق (خ). 


)۱( الجزء المفقود منه (ص ۲۳۲) تحقیق عبد السلام علُوش. 
(؟) ذکرها في «تاج التراجم» (ص ۷) ۲). 
(۳) انظر «تاریخ الأدب العربي» لبروکلمان: (۱۲۹-۱۲۸/۹). 


۷ 


-٥‏ شرح آسماء الله الحسنى (خ). ویْسمًٌی «مشارق الأنوار». 

--٦‏ شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا. 

۷- شرح الرسالة القدسیة بأدلتھا البرهانية للغزالي. 

۸- شرح منشأ النظر. 

۹- الفصول في الجدل ویسمّی أيضًا (المقدمة البرهانية» ومقدمة في 
الجدل)ء وهو الذي رد عليه شيخ الإسلام ابن تيمية في كتابه هذا 
وسيأتي تفصيل القول فيه. 

۰- الفوائد. 

-١‏ القوادح الجدلیة (خ) ولدينا منه نسخة. 

۲- كشف الحقائق وشرح الدقائق في تفسیر كلام رب العالمين» 
ويسمى أيضًا ب: الواضح في تلخيص تفسير القرآن للرازي. وهو 
مختصر من تفسير الرازي «مفاتيح الغیب)ء ذكره جل من ترجم له 
وله نسخة خطيّة وحيدة في كوبريللي بإستانبول» طبع منه تفسیر 
سورة الناس في دار البحوث للدراسات الإسلامية بدبي بتحقيق 
د/ عيادة الكبيسي. 

۳ - مطلع السعادة. 

-٤‏ مکارم الأخلاق. طبع بتحقيق أخينا أبي الفضل القونوي في 
بيروت عام ۲۰۱۱م. 

-٥‏ منشأ النظر في علم الخلاف (خ) ولدينا منه نسخة في عدة 
أوراق» وقد شرحه غير واحد منهم: المؤلف» والبابرتي. 


1 


۸ 


لم تنص المصادر على أحد من شیوخ النسَفي. 
أما تلاميذه فقال الذهبي: (وتخرج به خلق»» لکن لم نقف إلا على 
۱- ابن الفُوّطى (ت ۱()۷۲۳). 
عبد الرزاق بن أحمد بن محمد الصابھ نی الحنبلی الحافظط 
المعروف بابن القُوَطي نسبة إلى المُوط التي كان يبيعها. 
؟- ابن الصاحب (ت2(0586. 
۳- البرزالی (ت2007/99. 
البرزالي. 
-٤‏ جلال الدین الحنفي (ت ٤٥‏ 1()۷). 
أحمد بن الحسن بن أحمد قاضی القضاة. 
-٥‏ علي بن هارون بن محمد السمرقندي(*. 


)١(‏ نص عليه غير واحد. 
)٢(‏ نص عليه في «تاريخ الاسلام». 
(۳) نص عليه في «تاج التراجم». 
)١(‏ ذكره فى «المنهل الصافی)۔. 
)٥(‏ قرئت عليه نسخة من «شرح الفصول» لمؤلفه النسفي» وكتب إجازة بخطه للناسخ 
سنة 1۹۹ . انظر شرح المؤلف (ق/ 5 ۱۰ب). 
0۹ 


٭ وفاته: 
اختلفت المصادر في تعیین سنة وفاته على أقوال آهمها ثلاثة 
١‏ - سنة 2185» ذكره الذهبي ذ في «العبر)» وتبعه جماعة. 


-٢‏ - سنة 1۸1 ذكره الحاج - خليفة والبغدادي واللكنوي. 

۳- سنة 0۸۷ وبه قال جمهور مَن ترجم له ویژیده أن تلميذه ابن 
الفُوَطي قد حدد هذا التاریخ بدقة تدل على معرفة واطلاع فقال: 
مات في الثاني" والعشرین من ذي الحجة سنة سبع وثمانین 

وستمانة. ویؤیدہ أنه آجاز للبرزالي سنة ۰1۸4 فیکون قد توفي 

بعدها في الغالب» فالراجح هذا الأخير. 

282228 


)١(‏ في بعض المصادر: «الثامن». 


رابعًا: التعريف بالکتاب المردود عليه 
«فصول فى الحدل) 


تقدم لنا شرح المراحل والاتجاهات التي مرٌ بها علم الجدلء وأنواع 
المصنفات فى ذلك (صغ 5-7 5)» وذكرنا أن المرحلة الثالثة تمثلت فی 
«الطريقة العميديّة») وما سلك مسلكها ك «المقدمة البرهانية أو فصول فى 
الجدل»» وقد طّلب من شيخ الإسلام أن يرد على هذه الطريقة ويبين ما فيهاء 
فكان أن نقض كتاب النسفى فى كتابه هذا «تنبیه الرجل العاقل...»(۱ 
ولأجله سنعرّف به فى النقاط الآنية: 

٭ أولا: اسمه: 

تعددت آسماء هذا الکتاب علی آنحاء: 

۱- المقدمة البرهانية فى الجدل: 

وهذا هو الثابت على صفحة العنوان فی النسخة الخطية التی اعتمدناها 

۶ 7 2 7 ۱ 23 
الأولى: «شرح المقدمة البرهانية للإمام...». وقال في أثناء الشرح 
(ق/ 4٠‏ ب): «وقد صنف الإمامٌ برهان الدين... مقدمة في هذا العلم)؛ 
ومثله ما جاء في خاتمة «شرح المولف - النسفي): (ق/ ۱6۱ب) إذ كتب 
أحد تلاميذ النسفي إجازة للناسخ وفيها: «لقد قرأ الإمام الفاضل... شرح 
كتاب المقدمة...). 


(۱) وقد ألحقنا نصه کاملا فى آخر الکتاب (ص1۲۹-۰۳). 


1١ 


۲- المقدمة النسفية. ذکر في بعض المصادر. 

۳- مقدمة في الجدل والخلاف والنظر. 

- الفصول. 

قال الخوارزمي في مقدمة شرحه (ق/ ١‏ ب): «المعروف ب«الفصول». 
وكذلك ثبت في شرح برهان الدین البلغاري المسمّی «معارك الفحول شرح 
الفصول»: (ق/ ۱۵۱ب) قال: «وسمیتها معارك الفحول...». 

-٥‏ الفصول البرهانية. 

5- فصول النسفي في | لجدل. 

فيتخلص من هذا الخلاف عنوانان: فإما أن يكون «المقدمة» أو 
«الفصول»» وبالإضافة إليهما تعددت الأقوال» ولعل الأقرب في التسمية هو 
(الفصول»؛ لأنه الثابت على غلاف النسخة الخطية» وهي نسخة جيدة 
مقابلة» وثبت في شرحي الخوارزمي والبلغاري. أما تسميته ب «المقدمة» 
فلأجل شهرته لأنْ أي متن يصبح عمدة في فر ما يمكن أن یسگی مقدمةٌ ک 
«مقدمة ابن الصلاح» و(المقدمة الآجرومية» و«مقدمة أصول التفسیر) لابن 
تيمية» وغيرها. 

٭ ثانيًا: إثبات نسبته للمؤلف: 

الكتاب ثابت النسبة إلى مؤلفه بدلائل كثيرة قاطعة فقد ذكر كل من 
شرح الكتاب أن هذه «المقدمة أو الفصول» من تأليف برهان الدين النسفي؛ 
كما في شرح السمرقندي والخوارزمي والبلغاري وغيرهم. 

وكذلك ذكره أكثرٌ من ترجم للمؤلف. 


٦ 


وممايقطع بذلك أن المؤلف نفسه قد شرح مختصره هذا شرحًا 
متوسطء عندنا نسخة منه» كتبت سنة (/591) أي بعد وفاته بعشر سنوات 
فقط وقرئت هذه النسخة على أحد تلاميذ المؤلف وهو علي بن هارون بن 
محمد السمرقندي(۱ وكتب إجازةً لناسخها بخطه مؤرخة بسنة (599), 
وذكر فيها أنه سمع هذا الشرح على مؤلفه. 

٭ نالا شروح الكتاب: 


اشتهر هذا الكتاب عند المشتغلين بعلم الجدل» وعكفوا على إقرائه 
وشرحه» حتى ذكره ابن خلدون''' بعد كتاب العميدي في هذا الفن» ونص 
بعض من ترجم له على شهرته. فمن شروحه: 

-١‏ شرح مؤلّفه (النّسَفِي)؛ وهو شرح متوسط لدینا نسخة متقنة منه 
تقع في ۵۳ ورقة كتبت سنة ۰1۹۷ إلا أنها ناقصة من أولها نحو ورقتین» 
وعلی طرر النسخة كثير من التهميشات والشروح. فلا تكاد تخلو صفحة من 
ذلك حتى بين الأسطر بخط دقيق. وقد ذكر هذا الشرح الحاج خليفة في 
«کشف الظنون»۳۱. 


وقد نقل من هذا الشرح الخوارزمي في شرحه (ق/ ۸۰ والبلغاري 
في شرحه (ق/ 1۱5۱). 


(؟) «المقدمة» (ص ۵۰۷). 
(۳) (۱۸۰۳/۲). 


۳ 


۲- شرح فصول النسفي في علم الجدل. لمحمود بن عبد الرحمن بن 
أحمد الأصفهاني (ت۹٢۷)ء‏ منه نسخة في دار الكتب المصرية رقم (۳۸- 
مجامیع). 

۳- شرح شمس الدین محمد السمرقندي سماه: «مفتاح النظر) ومنه 
نسخة في المکتبة السليمانية بترکیا ضمن مجموع (ق/ ٤١ب-‏ ۷۹ب) قال 
في «کشف الظنون»(۱): «وهو أحسن شروحها» وقد فرغ منه سنة (1۹۰). 

4 - معارك الفحول شرح الفصول. 

لم أتبين لمن هوء ومنه نسخة في المكتبة السليمانية بترکیا ضمن 
مجموع (ق/ ١١٠أ-‏ ۱۷۹ب) وهو ناقص» والموجود منه قطعة يسيرة. 
وذکره في «الکشف»(۲؟ وذکر أوَّله: «الحمد لله الذي آضاء سماء...» وهی 
متوافقة مع القطعة التي عندنا. ولم ينسب هذا الشرح لأحد. ۱ 

لکن ذكره في موضع آخر من (الکشف) ۳ وذكر بدایته وهي تختلف 
عما ساقه هنا! فلعله اختلط عليه بشرح آخر. 

-٥‏ وصول النعماني في شرح فصول البرهاني للخوارزمي» منه نسخة 
في ألمانيا (ق/ ١أ-‏ ۹۵ ب)» ولدينا نسخة منه. 


.)۱۸۰۳ /۲( )١( 
.)۱۷۲۹/۲( )۲( 
.)۱۷۹۸/۲( )۳( 
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ذكره في «الکشف»(۱ وذكر آوله: «الحمد لله الواجب أبدع بقدرته...» 
وسماه: «معارك الفحول شرح الفصول» لکن بدايته لا تتوافق مع الشرح 
السابق رقم »)٤(‏ فلعله غیره. 

۷- «تنبیه الرجل العاقل على تمویه الجدل الباطل» لشیخ الإسلام ابن 
تيمية (۷۲۸) وقد تقدم الکلام عليه مفصّلا (ص ٤-٤٥‏ 0). 

# رابعًا: ن نسخه: 

للكتاب تسخ عديدة في المكتبات"ء استطعنا الحصول على واحدة 
منهاء وهي في مكتبة رئيس الكتاب بإستانبول برقم [۱۲۰۳](ق۱/ أ- 
۷۱ء وهى نسخة جيدة مقابلة نادرة الغلط» لعلها من منسوخات القرن 
الشامن؛ استفدنا منها فائدة كبيرة في تقويم النصوص المقتبسة منها في 
(التنبیه». 

تحت 


.)۱۲۷۲/۲( )١( 
.)۱۲۸/۹( انظر «تاریخ الأدب العربي»:‎ )۲( 
٦ 


خامسًا: وصف النسخة الخطية 


هذا الكتاب له نسخة خطية فريدة» محفوظة في مكتبة رضا رامفور 
بالهند برقم [۲۱۷]ء تقع في ۳۲٣(‏ صفحة)» في كل صفحة (۲۷) سطرّا» 
في كل سطر نحو (۱۱) كلمة. 

وهي قديمة النسخ إذ كتبت سنة ۷٥۹‏ إلا أن الناسخ لم يذكر اسمه 
جاء في آخرها: «آخر الكتاب» والحمد لله الملك الوهاب وصلی الله على 
سيدنا محمد وآله وصحبه وسلم. وافق الفراعٌ منه العشرون من شهر المحرم 
سنة تسع وخمسين وسبعمائة الحمد لله رب العالمین». 

والنسخة خطها نسخي جميل. لكن يبدو أن الناسخ لم يكن من أهل 
العلم؛ لأنه في كثير من المواطن كان يرسم الكلمة رسمًا دون تبيّن ما هي. 
يدل عليه أنه كان يرسم الكلمة الواحدة برسمين في صفحة واحدة» بحسب 
ما يظهر له من النسخة الام لذلك وقع في النسخة تصحيفات ليست بالقليلة 
صَعَبت من مهمة الوصول إلى نص سليم خال من الأخطاء. 

وممایلاحظ - أيضًا وجود عدة سقوط في النسخة وهو ناتج عن 
انتقال النظر في الغالب. ظهر لنا ذلك عن طریقین: 

آحد هما: أن ینقل المصنف نصا طویلا من «الفصول» ليرد عليه» ویکون 
في النص سقط ماء ثم يعيد النص مفضَّلًا لیرد على کل فقرة منه» فیظهر 
النص كاملا في الموضع الثاني من النقل» ویشهد لصحة هذه الزيادة ما 
يوجد في متن «الفصول» المخطوط. 


٦ 


وثانيهما: أن يظهر السقط بالمقابلة مع متن «الفصول» فقط؛ لأن 
المصنف لم يُعد النص مرة أخرى. وكذلك بالمقابلة بالنص الذي نقله ابن 
القيم في «إعلام الموقعین» حيث ظهر في نسختنا أكثر من سقطء مما زاد من 
تخوفنا من احتمال وجود سقوط كثيرة فى الكتاب! 

فهذه المواضع استطعنا إكمال الخلل الواقع فيهاء لكن بقيت مواضع 
تقدير صحة النص.. فهنا نشير إلى احتمال وجود سقط ماء كما فى 
(ص ۰۳۵۳ ۰۳۷۱ ۵۸۸). 

كما أن الناسخ نفسه قد ترك بياضًا في مواضع يبدو آنها كانت كذلك في 
الأصل المنقول منه كما فى (ص٢۲ء‏ ۰۱۵۰۰۱۲۰۱۰۱۰۸۶ ٢٦۲)وقد‏ 
يكتب قبالها: (بیاض)ء ومع أن الناسخ قد استدرك بعض السقط بإلحاقات 
فی هوامش النسخة. إلا أن هذا لا يدل على أنه قد قابلها مقابلة جيدة وإلا 
استدرك كثيرًا من السقط الحاصل» وربما أن نسخته التى ينقل منها كان فيها 
سقط ما. وربما كانت سيئة الخط. 

و 0 

وننبه هنا إلى آمرین مهمين: 

١‏ - وقع في النسخة حرم في أولها ذهب بمقدمة الكتاب وبداية الرد 
على صاحب «الفصول». وهذا الخرم قدرناه بنحو عشر ورقات» يدل على 
ذلك أن الناسخ قد قسم النسخة إلى أجزاء كل جزء عشر ورقات يشير إلى 
ذلك في الركن الأيسر من كل جزءء وقد وج دناه كتب على أول ورقة من 
النسخة: «الجزء الثانی)ء فدل على أن الساقط من الكتاب جزء واحد. 

وقد فقدنا بهذا السقط فوائد جمة كورقة العنوان» ومقدمة المؤلف. ورڈ 

٦۷٦ 


المصنف على آول «الفصول». لکن من تیسیر الله تعالى وحفظه لتراث هذا 
الامام أن حَفِظ لنا مقدمة المؤلف كاملة في كتاب تلميذه الحافظ محمد بن 
أحمد بن عبد الهادي المقدسي (ت٢۷)‏ في تر جمة شيخه» المطبوع باسم 
«العقود الدرية» (ص 15- ۵۱) ففي أثناء سرده لمؤلفات شيخه ذكر هذا 
الكتاب وأثنى عليه ثم قال: «قال في خطبته» وساقها بتمامهاء ثم قال: «انتهت 
خطبة هذا الكتاب». 


۲- الأمر الآخر هو أن النسخة قد أصابتها رطوبة في طرفها الأيسر 
وأسفلها. أدّى ذلك إلى التصاق أوراق الکتاب ببعضها فی مكان البلل» 
وعند محاولة تخليص الأوراق من الالتصاق لصيانة النسخة تشوشت كثير 
من الکلمات. فی أطراف الکتاب بمعدّل كلمتين» وفى أسفله نحو سطرين» 
ويتفاوت هذا الطمس والتشويه؛ فمنه ما يمكن قراءته بیس ومنه ما يحتاج 
ال مد تمر یس ما ابسن سس اراک وه طوس انا سوه 
قلیل -» و في النماذج المرفقة ما یبیل ذلك. 
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۸ 


سادسًا: منهج التحقيق 


كان الهدف الذي نصبو إليه ‏ دائمًا ‏ هو إخراج الكتاب كما تركه مؤلّفہ 
أو على الأقل كما وصلناء سالما من الغلط أو السقط إلا أنه قد اعترض ذاك 
الهدف بعض العوائق» وبرزت هذه المرة في: 

-١‏ وعُورَةٍ موضوع الکتاب. إذ هو في الجدل على طريقة المتکلمین؛ 
وفي عباراتهم ما فيها من الغموض والإلغاز والتراكيب العسرة المغلقة. 

۲- انضاف إلى ذلك أننا لم نقف إلا على نسخة واحدة للكتاب» 

وو ۱ 
والاعتماد على نسخة واحدة مزلة قدم في كثير من الأحيان» مهما كانت 
النسخة جيدة ومعتمدة وموثقة فكيف إذا كانت كما هو الحال هنا أقل 
من هذا الوصف بكثير. 

۳- ومنها أيضًا ما شرحناه فيما تقدم من وجود طمس في أسفل كل 
صفحة بمقدار سطرين» وكذلك في أطراف كل صفحة بمقدار كلمتين» وقد 
أخذ منا قراءة هذه المواضع جهدًا ليس بالقليل» فوٌققنا في أكثرها ‏ بحمد الله 
تعالى ‏ وبقي منها بقيّة؛ منها ما اجتهدنا في قراءته فأثبتناه على الاحتمال» 
ومنها ‏ وهو قليل ‏ ما تعسّرت قراءته وتقديره فتركناه بياضًا وأشرنا إليه 
بثلاث نقاط وأشرنا في الهامش إلى ما يحتمل أن يكونء أو إلى وجود كلمة 
أو كلمات عَسّرت قراءتها. 

فاستعتا بالله في نسخ الكتاب والتأني في قراءتہہ فأثبتنا ما في النسخة 
كما وصلتنا إلا فيما ظهر فيه التحريف أو النقص ظهورًا لا إشكال فیه» 
فحينئذٍ نصلح النص ونكمل النقص مع الإشارة إلى ذلك في الحواشي. 

۹ 


آما نصوص «الفصول» التي نقلها الشيخ كاملة في غضون الكتاب 
فار اها بنسخة «الفصول» التی حصلنا علیها؛ وهی نسخة جيدة صحیحة 
نادرة الغلط - كما سبق وصفها - إلا نّا جعلنا الأصل فی إثبات النص لما 
ساقه المصتّف مع الاشارة إلى الاختلافات في الهوامش. لا ما نتبین خطأه 
أو سقوطه فإنا نغيّره أو نضیفه مع الاشارة إلى كل ذلك. 

كما وقع في النسخة خرم من أولها بنحو عشر ورقات ‏ شرحناه فيما 
سبق أكملنا بعضه بما حفظه لنا الحافظ ابن عبد الهادي فى كتابه فى 
تر جمة شيخ الاسلام وهو یمثل خطبة الکتاب. فأئبتناها من هناك ولم نعتمد 
على طبعة كتاب العقود بل اعتمدنا على أكثر من نسخة خطية جيدة أصلّحت 
كثيرًا من التحريف الواقع في المطبوعة. 

وكان من شأننا أن جعلنا متن «الفصول» الذي يسوقه الشيخ للرد عليه 
بين قوسين كبيرين ( ) بخط أثخن» وعند سياق الشيخ له مرة أخرى للرد 
المفصّل نجعله بين قوسين مزدوجين صغيرين « » بخط عادي» ونشير في 
الموضع الأول فقط إلى مكان النص من «الفصول» المخطوط. 

وقد تمكنا من الحصول على ثلاثة شروح للفصول (كما سبق ذكرها 
ص 1۳ - 1۵) أحلنا عليها عند بداية كل فصل جدید. تيسيرًا على مَن أراد 
المقارنة بين هذه الشروح. 

أما نص الكتاب فقد خدمناه بما أوضحناه في غير موضع. 

وفی آخر الكتاب ألحقنا نص كتاب «الفصول» كاملا لمن أراد أن يقف 
علیه» وكان اعتمادنا فى إثبات نصه على مخطوطة الكتاب» وأثبتنا الفروق 


۷۰ 


المهمة بینها وبين ما ساقه الشيخ في الھوامش؛ كما آثبتنا في بداية کل فصل 
موضع الرد عليه من کتاب «التنبيه». 


ثم أتبّعنا الکتاب بفهارس مفصلة بنوعیها اللفظية والعلمية. والحمد لله 
وحده. 
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ايك الا س ر سب ہاب بحض لليها تس 
انر القباسرے کب خرف مدا 
عرد الحا له ممااغلط عم حى ا وش | ۰ 
فال اماس لبس رع ل أريىه ارحتد 


دس ہلحرم المرب مرحيكلايها سرلا ر ر 


3 TE 5 
: 1 1 ا‎ ۳ 





اه وج ل ۰ ۰ ۰ 2۰ 
ورقة من كتاب "الرد على المنطقيين" بخط الناسخ نفسه 
وعليها خط شيخ الإسلام ابن تيمية 


